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El presente trabajo es un estudio que se ha hecho a la garantía constitucional 
del Proceso de Cumplimiento, en donde se ha utilizado el tipo de investigación 
de Propuesta de Mejora, revisando diversa jurisprudencia, derecho comparado, 
datos de las principales sedes judiciales del país y del propio Tribunal 
Constitucional. 
En el capítulo I desarrollaremos lo que es el Planteamiento del Problema, 
donde describiremos detalladamente el fondo de este trabajo, el problema 
hallado y sus características, para proponer de una posible solución. 
En el capítulo II recopilaremos información teórica-histórica sobre el tema. 
Desde antecedentes, literatura, publicaciones y demás, que nos permitieron 
entender a profundidad las bases teóricas de nuestro tema. Entender mucho de 
la problemática, analizar diversos puntos de vista de los autores y tomar en 
cuenta sus recomendaciones. 
En el capítulo III muestra la parte metodológica, donde a consecuencia de una 
rigurosa investigación, que nos llevó a tener datos y opiniones valiosas, 
proponemos una alternativa de solución al problema de la ineficacia y los 
límites procesales que tiene el Proceso de Cumplimiento. 
En el capítulo IV analizamos los resultados de nuestra investigación, 
generamos conclusiones y damos algunas recomendaciones para futuro. 
La idea central de esta investigación era diagnosticar los más serios problemas 
que tiene esta garantía constitucional y darle una posible solución, que no sea 
su desaparición como muchos respetables juristas opinan. Esa solución se da 
mediante un proyecto de ley que modificaría algunas partes de la norma en sí, 
e incluiría otras instituciones que participarían en ella, modificando, claro está, 
sus normas para ello. 
Como conclusión podemos decir que este trabajo puede ser utilizado por 
cualquier legislador o persona natural, que quiera presentar esta propuesta. 
Tenemos una investigación e indagación de diversos materiales que nos dieron 
un resultado muy óptimo al final, y que hace que esta herramienta académica 






























Los juristas y doctrinarios del Perú, para que se motivan 
a realizar investigaciones relacionadas a esta norma, 
puesto que se considera de gran importancia para el 
desarrollo del Perú. En la investigación, se encontró muy 
poco material relacionado a esta temática, lo que motiva 
a dedicar este trabajo a quienes deben realizar las tareas 

























Mi agradecimiento va dirigido a: 
 
Todas las personas que me regalaron su tiempo para 
brindarme libros, revistas, materiales y los 
conocimientos necesarios para la realización de este 
estudio. No hay para que nombrarlos, sería redundar. 







CAPÍTULO I ...................................................................................................................... 3 
1. DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD PROBLEMÁTICA .............................................. 3 
2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA ................................................................................. 8 
2.1 PROBLEMA GENERAL .............................................................................................. 8 
2.2 PROBLEMAS ESPECÍFICOS ................................................................................... 8 
3. OBJETIVOS ........................................................................................................................ 8 
3.1 OBJETIVO GENERAL ................................................................................................ 9 
3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS ...................................................................................... 9 
4. FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS .................................................................................... 9 
4.1 HIPÓTESIS GENERAL ............................................................................................... 9 
4.2 HIPÓTESIS ESPECÍFICAS ....................................................................................... 9 
5. JUSTIFICACIÓN ................................................................................................................ 9 
6. ALCANCES Y LIMITACIONES ...................................................................................... 11 
6.1  ALCANCES .......................................................................................................... 11 
6.2 LIMITACIONES ..................................................................................................... 11 
7. ASPECTOS Y CONSIDERACIONES ÉTICAS ............................................................ 11 
 
CAPÍTULO II ................................................................................................................... 12 
1. MARCO TEÓRICO ....................................................................................................... 12 
1.1. ANTECEDENTES NACIONALES ...................................................................... 12 
1.2. ANTECEDENTES INTERNACIONALES .......................................................... 15 
2. BASES TEÓRICAS ...................................................................................................... 17 
2.1. PROCESO DE CUMPLIMIENTO ....................................................................... 17 
2.1.1. CONCEPTO .................................................................................................. 17 
2.1.2. OBJETO ......................................................................................................... 18 
2.1.3. FINALIDAD .................................................................................................... 19 
2.1.4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA .......................................................... 20 
2.1.5. EJECUCIÓN DE SENTENCIAS................................................................. 23 
2.2. LÍMITES PROCESALES ..................................................................................... 26 
2.2.1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: .......................................................... 26 
2 
 
2.2.2. SUJETOS PROCESALES .......................................................................... 35 
2.3. EFICACIA .............................................................................................................. 39 
2.3.1. DERECHO PROTEGIDO ............................................................................ 40 
2.3.2. AMPARO VS PROCESO DE CUMPLIMIENTO ...................................... 42 
3. MARCO CONCEPTUAL .............................................................................................. 45 
 
CAPÍTULO III .................................................................................................................. 58 
1. TIPO DE INVESTIGACIÓN ......................................................................................... 58 
2. NIVELES DE INVESTIGACIÓN ................................................................................. 58 
3. DISEÑO ......................................................................................................................... 58 
4. POBLACIÓN Y MUESTRA.......................................................................................... 58 
5. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES .............................................................. 59 
5.1. Diagnostico Situacional: .......................................................................................... 60 
5.2. Propuesta de modificación .................................................................................. 66 
5.2.1. Propuesta 1 ................................................................................................... 66 
5.2.2. Propuesta 2: .................................................................................................. 67 
5.3. Análisis Costo-Beneficio ...................................................................................... 71 
 
CAPÍTULO IV .................................................................................................................. 72 
1. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS ............................................. 72 
2. CONCLUSIONES ......................................................................................................... 73 
3. RECOMENDACIONES ................................................................................................ 74 

















1. DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD PROBLEMÁTICA 
 
Todos los sistemas de gobierno en el mundo se rigen mediante normas. Estas 
son de carácter obligatorio; y el estado tiene el poder coercitivo de hacerlas 
cumplir. En países que están bajo un régimen de carácter constitucional, las 
normas no tendrían que necesitar de ninguna herramienta que exija su 
cumplimiento. El ciudadano común sabe que está “prohibido hacer tal cosa…o 
tiene que hacer tal cosa…” y cumple con ello. Sucede lo mismo con el 
funcionario público u autoridad respectiva, quienes tienen que obedecer, con 
mucha más razón, estrictamente a las normas que regulan sus actos. En 
ambos casos, esto sería lo perfectamente democrático, pero no siempre 
sucede así.  
En América Latina, el acatamiento de las normas para un ciudadano común, es 
altamente aceptable; aunque el poder coercitivo del estado juega un papel 
mucho más predominante para ello. La renuencia siempre existirá en el ser 
humano, y sobre todo al tener que cumplir con algo del que no se está de 
acuerdo. Pero es más dañino para una población en democracia, que sus 
propias autoridades no cumplan con dichas normas. Ante ello, en algunos 
países de la región, cuando se trata de funcionarios u autoridades, hay una 
herramienta jurídica llamada Acción de Cumplimiento. 
En el Perú, el desacatamiento de las normas parece un deporte habitual. Tanto 
así que, para su cumplimiento, es necesario acudir a la propia constitución. En 
un Estado como el peruano, en el cual se incumplen las leyes de manera 
frecuente, además de los actos administrativos y de hasta las resoluciones 
judiciales; el que se cumplan –bajo una perspectiva estrecha que se ancla en el 
entorno de lo legal y del derecho administrativo- va más allá de solamente una 
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cuestión de legalidad, pasa a ser de nivel constitucional de primer orden (León 
Vásquez, s.a., p. 194). A razón de ello, es que en el artículo 200 de la 
Constitución peruana, se haya contemplado: La Acción de Cumplimiento. 
El desaparecido Carlos Torres y Torres Lara, quien es una de las personas que 
promovió el hecho de que se contemplara en la Constitución del país esta 
garantía, mantuvo una conversación con el constitucionalista Dr. Luis Carlos 
Sáchica, a quien le comentó: «Cambiaría toda una Constitución por este 
mecanismo», «¿Por qué?», «porque tenemos muchas leyes, pero el problema 
es que no se cumplen»; adicionalmente, en nuestro país alguien comentó 
“tenemos más de 25.000 leyes, pero falta una que diga que las 25.000 leyes se 
cumplan” (Borea Odría, 1996). 
La Acción de Cumplimiento llegó al sistema jurídico peruano con la 
Constitución actual. «En el año 1993, dentro de la Reforma Constitucional que 
se venía dando, la bancada conformada por la Agrupación Política Solidaria y 
Democracia SODE, propusieron La Acción de Cumplimiento» (Grijley, 1996, p. 
504). A lo largo de los años, esta Garantía Constitucional ha venido 
evolucionando y acumulando jurisprudencia. Pero justamente en ese camino, lo 
que parecía ser una valiosísima herramienta jurídica para el ciudadano común, 
terminó siendo un ineficaz proceso ante muchas circunstancias.  
Esta ineficacia se da en un principio por su nacimiento sin debate alguno. Con 
la finalidad de figurar y con la meta principal de parecer personas que 
garantizaban y se preocupaban por defender a los individuos, los legisladores 
que tenían la responsabilidad en ese momento, realizaron la aprobación sin 
primero discutirla. Tanto fue la desidia, que no fue hasta el año 2004, que 
finalmente tuvo una reglamentación propia (anteriormente, utilizaba la 
reglamentación del Amparo y del Hábeas Corpus) en el Código Procesal 
Constitucional, donde se pasó a llamar Proceso de Cumplimiento. 
Por la naturaleza misma de esta garantía, el Proceso de Cumplimiento no 
podía considerarse estrictamente una de ellas, debido a que no tiene la 
finalidad de resguardar ningún derecho fundamental; lo que realmente busca 
es que se haga cumplir las leyes a las autoridades y funcionarios públicos, lo 
cual ha originado un debate en la doctrina hasta en la actualidad, discutiéndose 
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aún si se trata o no de una Garantía Constitucional. El máximo intérprete de la 
Constitución se pronunció al respecto en la sentencia STC Exp. N°0191-2003-
AC/TC, donde le da el título de Garantía Constitucionalizada. Aun así, gran 
parte de la doctrina sigue discutiendo ello. 
La nueva reglamentación en el 2004, se precisa de muy ligera y compleja. En 
relación al artículo 67 del Código Procesal Penal (en adelante CPC), expertos 
expresan que el problema que se puede suscitar ahí, es que en la parte de 
legitimar el hecho, se pueda o no reconocer a las personas jurídicas para 
proteger este mismo tipo de intereses difusos. Es diferente en el caso del 
amparo, siendo que el CPC establece que cualquier “entidad” sin fines de lucro 
puede interponer la demanda, siempre que el objetivo sea defender esos 
derechos (entendiéndose que esos derechos, se consideran intereses difusos); 
siendo más escueta la regla cuando se trata del proceso de cumplimiento: 
Cuando se trata de defender a los derechos con intereses difusos o colectivos, 
cualquier persona puede legitimar. Al no referenciar el “una entidad” deja 
entender el carecimiento de legitimación activa simplemente a las personas 
jurídicas (Castañeda, Capio, Saldaña y Sáenz, 2005, p. 203).  
Con el poco debate en el parlamento para que sea adoptada, la discusión 
sobre si debe ser incluida como Garantía Constitucional y su tardanza para 
reglamentarse, son tres las dificultades iniciales para poder analizarla y 
posteriormente recomendar una solución. Además, estos no son las únicas 
dificultades que se encuentran, ya que existe la interrogante sobre su 
continuidad en la Constitución debido a que esta norma es considerada como 
«residual» en la doctrina, e incluso es considerada como innecesaria para 
algunos juristas. El principal objetivo del Proceso de Cumplimiento es que se 
ordene a la autoridad o funcionario que se encuentre renuente de cumplimiento 
a alguna normativa o a algún acto administrativo, a que haga su 
pronunciamiento. En el contexto administrativo, actualmente, ya hay 
mecanismos que se llevan a la práctica eficazmente, como es el caso del 
Silencio Administrativo Positivo y Negativo, siendo este último continuado con 
un Proceso Contencioso Administrativo, que obliga al administrador a realizar 
su pronunciamiento. Además de esto, se tiene lo indicado en el artículo 2 del 
CPC, que estable “Los procesos constitucionales de hábeas corpus, amparo y 
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hábeas data proceden cuando se amenace o viole los derechos 
constitucionales por acción u omisión de actos de cumplimiento obligatorio, por 
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona…”. Es entonces donde 
cabe la pregunta: ¿El Proceso de Cumplimiento no es muy igual, al basarse en 
el Derecho de Petición, como uno de los derechos fundamentales de las 
personas? 
Por lo complejo que es el reglamento y por la ilusión de las personas porque se 
les atienda y se les escuche ante, en muchas ocasiones, el silencio de la 
administración pública, fueron tramitados muchos expedientes, de los cuales 
varios pudiesen haber sido resueltos de otras maneras. De allí que, en el año 
2005, se haya emitido una sentencia lapidaria por el Tribunal Constitucional, la 
cual fue de carácter vinculante, desvaneciendo cualquier esperanza de justicia 
sobre esta garantía. En la sentencia Exp. N°168-2005/TC, son establecidos 
muchos límites procesales como parte de los requisitos necesarios para que se 
admita un Proceso de Cumplimiento. El Tribunal Constitucional a través del 
mencionado expediente terminó por hacer que muchos juristas criticaran y 
consideren al Proceso de Cumplimiento como una de las últimas opciones en 
las diferentes acciones jurídicas. Siendo uno de los puntos más criticados lo 
establecido en el punto 14 c): “…el mandato no tiene que estar sujeto a 
controversia compleja ni a interpretaciones dispares”. Si precisamente el 
Derecho es la ciencia que se encarga de discutir, interpretar y tratar a la 
controversia; ¿cómo este tipo de requisitos va a ir en su contra? 
 
Otro aspecto muy criticado en ese fallo es sobre el requisito de 
“Incondicionalidad”. Eso se hace escandaloso cuando se refiere a la 
«disponibilidad presupuestaria» que tiene la autoridad emplazada para el 
cumplimiento de la normativa legal o el acto administrativo firme inobservado, 
siendo esto cuando se refiere a mandatos que indican que se deben pagar 
sumas de dinero al Estado. ¿Se puede imaginar que dicha autoridad no tenga 
“recursos económicos” y no pueda cumplir con la obligación, a pesar que ya 
haya una sentencia de cumplimiento? Simplemente, la demanda no sería 
admitida porque se condiciona la situación financiera de la institución. Ejemplos 
bastos existen el Perú con temas de reposiciones laborales que no se cumplen 
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porque no hay plazas disponibles por falta de presupuesto. O el famoso caso 
de la lucha de los docentes universitarios que persiguen la homologación de 
sus sueldos, pero la falta de recursos ha hecho que sus procesos de 
cumplimientos sean incumplidos. 
Finalmente, resulta redundante mencionar que uno de los principales 
problemas del Proceso de Cumplimiento, se trata de su difusión. En Perú 
prevalece una sociedad que considera que no puede hacer reclamos de sus 
derechos, principalmente porque desconoce de los mecanismos con los que se 
disponen para hacerlo. Los peruanos pasan por alto las omisiones de las leyes, 
o que estas no sean cumplidas por las autoridades y funcionarios. No realizan 
quejas, dejan que las cosas sucedan, y si el problema se vuelve mayor, se 
convierte en una costumbre y casi una norma consuetudinaria.  
Si esta Garantía Constitucional sigue siendo ineficaz, corre el peligro de 
desaparecer. Los tremendos límites procesales que tiene, y su inejecución en 
muchos casos importantes, hacen que pierda presencia Constitucional. Las 
consecuencias que son generadas por esto, se pueden percibir en la 
cotidianidad del Perú; en ciudadanos que no sienten protección debido a que 
no tienen, ni conocen los lugares donde pueden ir a reclamar sus derechos; en 
un sistema jurídico que no tiene el funcionamiento adecuado de acuerdo a lo 
que pide la ciudadanía; una norma que se copió de Colombia sin debatirse, con 
una reglamentación que debe pasar por jurisprudencia, siendo esta muy 
escasa desde que, en el año 2005, se estableciera mediante sentencia una 
serie de requisitos mínimos que tienen mucha complejidad al momento de 
querer cumplirlos; procesos que tienen el mismo funcionamiento y, en 
ocasiones, mejores que esta garantía, con la misma finalidad. Aunado a esto, 
en los momentos en que la garantía sí funciona y es posible obtener una 
sentencia favorable, sucede que no se le puede dar cumplimiento a esta, por 
no tener los suficientes recursos. Por lo expuesto, es que se ha llegado a pedir 
la eliminación de esta garantía constitucional en futuras reformas 
constitucionales apoyándose en la ineficacia que crea los problemas 
mencionados. 
Para este caso se propone una reforma total de la norma. Comenzando con 
replantear los requisitos de admisibilidad que han trabado tanto la tramitación 
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de esta garantía. Un debate parlamentario amplio, para ver su viabilidad en el 
sistema jurídico peruano. Es por ello, que se presentará un proyecto de ley que 
modifique artículos en el Código Procesal Constitucional, para que sea una 
herramienta administrativa, en donde su tramitación y ejecución, esté a cargo 
de entidades más céleres que el Poder Judicial. Se podría proponer a la 
Defensoría del Pueblo o a las subprefecturas distritales, para casos del día a 
día. Eso significaría que la legitimación pasiva se ampliaría a los servidores 
públicos también. Para casos complejos de funcionarios y autoridades, lo 
podría seguir viendo el Poder Judicial con las reformas acotadas. 
 
2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
2.1 PROBLEMA GENERAL 
 
¿La propuesta de modificación de los Límites Procesales mejorará la eficacia 
del Proceso de Cumplimiento? 
 
2.2 PROBLEMAS ESPECÍFICOS 
 
a) ¿Cuál es el diagnóstico situacional de la eficacia del Proceso de 
Cumplimiento? 
b) ¿La elaboración de la propuesta de modificación de Los Límites Procesales 
del Proceso de Cumplimiento mejorará su eficacia? 
c) ¿La elaboración de la relación costo-beneficio de la propuesta de 







3.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Proponer la modificación de los Límites Procesales que tiene el Proceso de 
Cumplimiento para mejorar su eficacia. 
 
3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
a) Elaborar un diagnóstico situacional de la eficacia del Proceso de 
Cumplimiento 
b) Elaborar una modificación a los Límites Procesales del Proceso de 
Cumplimiento para mejorar su eficacia. 
c) Elaborar la relación costo-beneficio de la propuesta de modificación de los 
Límites Procesales del Proceso de Cumplimiento para mejorar su eficacia. 
 
4. FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS 
 
4.1 HIPÓTESIS GENERAL 
 
No hay hipótesis porque el estudio no se va a hacer. 
 
4.2 HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 
 




Este estudio cuenta con una justificación teórica porque resume trabajos de 
investigación de diversos autores nacionales y extranjeros, además de libros y 
literatura sobre las variables del estudio. La mayor parte del aporte teórico que 
se revisará es de la última década, lo que evitará el desfase y garantiza 
estudios recientes sobre el tema. 
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Asimismo, tiene una justificación práctica en la medida que ayuda a prevenir el 
problema actual y que persiste desde la aparición de esta Garantía en el 
contexto jurídico peruano. Algo que ayudará a tener una mayor precisión en los 
resultados, es que el autor viene desarrollando este trabajo hace un buen 
tiempo atrás, recolectando diversa literatura y logrando algunas entrevistas con 
personajes de la rama constitucional. 
De igual manera presenta una justificación económica puesto que se trata de 
Garantías que resguardan Derechos Fundamentales. Si las normas se cumplen 
en un país, y este protege los Derechos Fundamentales de sus habitantes; 
dicho país se muestra ante el mundo con una sólida estabilidad jurídica. Esto 
genera credibilidad y confianza para invertir dentro del país. Las inversiones 
generan empleo y riqueza. 
Igualmente, presente una justificación social ya que involucra la realidad que 
afrontan miles de peruanos día a día: La vulneración a sus derechos 
También cuenta con una justificación metodológica porque está aportando con 
un instrumento creado para este fin, como es el cuestionario (que se basará en 
la efectividad que tiene la población sobre el Proceso de Cumplimiento). 
Además, se tendrá diversas entrevistas con constitucionalistas y personas 
relacionadas al tema. Se contrastará opiniones con otros juristas y personajes 
ligados a los derechos humanos y el derecho administrativo. 
Obviamente cuenta con una justificación legal, pues nos enfocaremos a 
estudiar la Constitución, en especial el Art. 200 (Garantías Constitucionales), el 
Código Procesal Constitucional, La Ley de Procedimientos Administrativos (Ley 
27444), diversas jurisprudencias y Derecho comparado. Una justificación que 
estudia una norma, para mejorarla o cambiarla. 
Además de una justificación investigativa pues los resultados darán pie a que 
se continúe los estudios en este campo, que tanta falta hacen. Y quizás se 





6. ALCANCES Y LIMITACIONES 
 
6.1  ALCANCES 
 
Esta investigación tiene un alcance social ya que para alcanzar los objetivos y 
responder las hipótesis se encuestará a diferentes ciudadanos y juristas para 
conocer sus opiniones sobre esta Garantía Constitucional.  
Cuenta también con un alcance espacial que considera solo a ciudadanos 
peruanos. En su mayoría, con conocimiento de leyes. 





Este estudio tiene limitaciones de acuerdo a la muestra, ya que como es una 
Propuesta de Mejora, esta se enfoca más que todo en el Diagnóstico 
Situacional. Para ello, se pedirá información de primera mano de las 
instituciones involucradas. 
En el tema bibliográfico también se encuentra algunas limitaciones. El Proceso 
de Cumplimiento no tiene textos enteros como si los tiene el Hábeas Corpus o 
el Amparo. Solo existen artículos de algunos juristas y poca jurisprudencia 
relevante. Es por eso que se complementará con literatura de otros países, 
donde se ha logrado encontrar autores que tocan el tema. 
 
7. ASPECTOS Y CONSIDERACIONES ÉTICAS 
 
En el presente estudio, se respetarán los datos de las personas, empresas o 
instituciones de donde se obtendrá la muestra, manteniendo la confidencialidad 
de los mismos. Se citará, como corresponde, a cada autor mencionado, del 
cual se ha recogido su trabajo de investigación. Declaro que el presente trabajo 










1. MARCO TEÓRICO 
 
1.1.  ANTECEDENTES NACIONALES 
 
• Riofrío (2019). Proceso Constitucional de Cumplimiento y La Ley 
27803. Resumen. - Se trató de un estudio cualitativo que tuvo como 
objetivo principal conocer las razones por las cuales se declaran 
improcedentes diversas acciones de cumplimiento, en el ámbito 
donde es aplicable la Ley 27803, en los casos cuando la pretensión 
procesal de las personas que litigan sea la incorporación en sus 
puestos de trabajo o la reubicación, más aún cuando se trata de las 
ejecuciones de actos administrativos firmes, existiendo una norma 
sustantiva en la Constitución en su artículo 200, numeral 6, además 
de en el CPC en su artículo 66, cuyas finalidades son el 
ordenamiento a la administración renuente a cumplir alguna ley o 
normal, haga la ejecución de actos administrativos firmes. El 
fundamento para que se dilucide este problema es mostrar que no 
sirve que sea reconocido un derecho relativamente si en las 
condiciones no podrá ser reivindicada ni materializado debido al 
supuesto de hecho de la norma que indica que está sujeta a 
disponibilidad, no mostrando claridad ni certeza el cumplimiento. De 
esta forma, el estudio que se presenta fue explicativo – estudio de 
caso, debido a que buscó mediante la hermenéutica que se 
encontrara el perfil ideal del proceso de cumplimiento con la finalidad 
de que las normas sean eficaces, utilizando como insumos diversos 
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casos judiciales concretos y opiniones de expertos, encontrando 
como resultados que la jurisdicción que señala la Ley 27803, no 
mandan de manera inmediata a que se ejecute a manera de título 
ejecutivo, lo que crea imposibilidades jurídicas, además de no 
cumplirse con los requisitos mínimos exigidos establecidos en el 
precedente vinculante. 
 
• Ortega (2017). El Proceso de Cumplimiento al no constituir garantía 
constitucional es interpretado como proceso constitucionalizado. 
Resumen. - La presente investigación detalla a profundidad la 
sentencia del Tribunal Constitucional y su posterior revisión por 
muchos doctrinarios, donde establecen una nueva etiqueta para 
llamarla a partir de ahora. La investigación tiene relevancia científica 
por cuanto contribuirá al avance de la ciencia jurídica. Finalmente, 
esta Tesis, será un marco orientador para realizar otras 
investigaciones científicas y técnicas. 
 
• Diaz, Rodríguez (2018). Procedencia del Proceso de Cumplimiento - 
STC 0168-2005 - Caso Maximiliano Villanueva. Resumen. - En la 
investigación se realizó un análisis jurídico a un caso de relevancia 
que resolvió el máximo intérprete a través de la sentencia 
mencionada analizando sobre la temática del Proceso de 
Cumplimiento, la forma de proceder y las exigencias para exigirse; la 
finalidad de dicha sentencia fue el establecimiento de los 
precedentes vinculantes obligatorios para que procedan los Procesos 
de Cumplimiento. En el estudio se empleó una ficha de análisis 
documental de una muestra en el expediente judicial que fue 
mencionado anteriormente, utilizando el método descriptivo – 
explicativo y un diseño no experimental post facto. Entre los 
resultados del análisis resalta que el Tribunal Constitucional declaro 
infundada la acción de cumplimiento y declaró que los criterios para 
que puedan proceder, los cuales se prevén en los fundamentos 14, 
15 y 16 supra, son precedentes vinculantes, es decir que, todas las 
demandas que se presentes relacionadas con el cumplimiento o que 
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estuviesen tramitándose en ese momento que incumplan con lo 
descrito anteriormente, se deben declarar improcedentes. De igual 
forma, se encontró como resultado que el Tribunal declaró que las 
indicaciones para los procesos de aplicación a las demandas de 
cumplimiento que para el momento se estaban tramitando, son las 
expresadas en los fundamentos 53 al 58 y el 60 del caso Manuel 
Anicama Hernández (Exp. Nº 1417-2005-AA/TC), así que, deberán 
ser vinculantes de igual forma para jueces que conocieran el proceso 
de cumplimiento y para los que sean competentes en los 
conocimientos de las demandas contencioso administrativas en la vía 
del proceso sumarísimo a que refiere el artículo 24, inciso 2 de la Ley 
27584. En conclusión, este Tribunal definió criterios que buscan 
perfeccionar el proceso de cumplimiento, por tanto, el precedente 
vinculante establecido, aplicará a cualquier demanda que se 
presente y que no cumpla con las exigencias, incluyendo a las que 
estén tramitándose y no los estén cumpliendo, deben declararse 
improcedentes. 
 
• Loli (2019). Eficacia del Proceso de Cumplimiento en la Ejecución de 
Derechos Económicos en Resoluciones Jurisdiccionales en el 
Juzgado Mixto de la provincia de Purús en el año 2017. Resumen. – 
Tesis de investigación no experimental, cualitativa, de diseño 
transeccional descriptivo. Se elaboró una ficha de análisis 
documental que concluyó que el proceso de cumplimiento en la 
ejecución de derechos económicos en el Juzgado Mixto de la 
provincia de Purús es de calidad “muy alta”, siendo esta eficaz. 
 
• Neyra (1999). La Acción de Cumplimiento según la Constitución 
peruana de 1993. Resumen. – Es uno de los primeros trabajos a 
profundidad sobre este tema. Es una tesis de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, para optar por el título de abogado. En dicho 
trabajo se precisa su casi nulo debate parlamentario para su 
adopción. Se fija algunas variables: discutible naturaleza jurídica, 
carácter novísimo, impreciso antecedente en el derecho comparado, 
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poca difusión técnica, escasa difusión, regulación procesal transitoria 
(antes del Código Procesal Constitucional) y aplicación difusa. Este 
trabajo se enfoca desde un panorama genérico de las omisiones que 
afectan al sistema jurídico para luego examinar de manera específica 
dicha institución como un remedio que se enfrenta a un tipo 
determinado de dichas normas. 
 
1.2. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 
 
• Vergara (2007). Los Condicionante de la Acción de Cumplimiento. 
Resumen. – Para que la acción del cumplimiento sea eficaz, deben 
coincidir exitosamente ciertos elementos en relación con la función 
administrativa y la teoría general de los actos administrativos, los 
cuales por si solos conllevan una serie de condiciones que no se 
encuentran en su totalidad expresadas en las normas 
constitucionales y legales que las establecen. Las obligaciones que 
se omiten que tiene susceptibilidad de la acción comentada, pasan a 
depender de manera significativa de la forma como se configuren 
legalmente las potestades administrativas utilizadas particularmente 
en los casos. De allí que, las acciones de cumplimiento, aunque se 
consideren de igual nivel que las acciones de tutela y populares, no 
son igual de protagónicas, ni son igual de efectivas en la práctica, 
debido a que las condiciones las vuelven sumamente inoperantes. 
 
• Arias (2013). La Acción de Cumplimiento como acción tutelar. 
Resumen. – Para que sea alcanzado un Estado de Derecho, no 
basta con que se validen las leyes, es necesario que sean eficaces. 
De allí que, en la época de la colonia, en Bolivia se repetía mucho un 
dicho que expresaba "la ley se acata, pero no se cumple", revelando 
una brecha desde tiempos pasados que separaba a lo que disponían 
las normas y lo que realmente se realizaba. Por lo que el estudio se 
centró en la acción de cumplimiento, la forma como está configurado 
y las características que lo definen, el cual fue introducido en el año 
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2009 por el legislador constituyente con la finalidad de lo que 
contiene la Constitución y el resto de leyes sea efectivo. 
 
• Murcia (2013). Las acciones de ejecución y prohibición en Entre 
Ríos. Resumen. – El autor menciona que las acciones para ejecutar 
y para prohibir son consideradas como instituciones procesales que 
no se han analizado lo suficiente en el contexto porteño. A pesar de 
esto, las mismas se consideran tradicionales por estar durante 
mucho tiempo en algunas constituciones de las provincias, además 
de que fueron receptadas de los “writs” del Common Law; adicional a 
esto, tienen muchas similitudes con el trámite procesal de amparo 
debido a que provienen del habeas corpus como garantías libertarias 
“madre”; sin embargo, se diferencian en su naturaleza jurídica 
reconocida de manera tardía en la Ley 8369/90. En el estudio se 
hace una descripción genealógica de estos institutos, la forma como 
fueron incorporados en las constituciones, sus reglamentos en las 
leyes, su íter procesal y la forma cómo se aplica judicialmente. 
También, se les realizó un análisis histórico, fáctico, normológico y 
axiológico con la finalidad de proponer un reglamente que sea 
incorporado en la legislación nacional como una forma de controlar 
las acciones administrativas que contemplan las normas de una 
manera concreta, para poder lograr que se potencien los controles a 
las instituciones republicanas. Cabe precisar que este proceso 
jurídico es el Proceso de Cumplimiento, pero con otro nombre: 
Acciones de prohibición y ejecución. 
 
• Castro (2017). La acción por incumplimiento en la Comunidad Andina 
de Naciones: particular referencia al caso ecuatoriano. Resumen. – 
El estudio se refirió a la nueva garantía de los derechos amparada en 
las Constituciones que se habían aprobado en esos últimos años en 
los países que conforman la Comunidad Andina de Naciones (CAN), 
haciendo énfasis en la aprobada en Ecuador en el año 2008, que la 
contempla como acciones por incumplimiento, mientras que en los 
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otros tres países de la CAN se establece como acción de 
cumplimiento. El autor indica que se trata de una garantía que forma 
parte de los procesos constitucionales que les da poder a los 
ciudadanos, bien sea que estén siendo afectados o no, para que 
acudan ante un Juez constitucional como parte de sus derechos, a 
exigirle que se cumplan las obligaciones de actuar o no actuar que 
establecen las normas, actos administrativos generales y sentencias 
e informes de algún organismo internacional de Derechos Humanos.  
 
• Ramelli (2000). La acción de cumplimiento: ¿un instrumento jurídico 
al servicio del Estado social de derecho en Colombia? Resumen. - 
Se aborda, en primer lugar, el tema del avance que presenta la 
acción de cumplimiento para la eficacia de nuestro sistema jurídico e 
institucional. Luego se examina, en detalle, algunos obstáculos que 
ha conocido la mise en oeuvre de este mecanismo judicial. 
 
2. BASES TEÓRICAS 
 




Se trata de un proceso judicial estipulado en la Constitución con el objetivo de 
brindar protección a los derechos de la ciudadanía, a través de la 
obligatoriedad de cumplimiento por parte de las autoridades, de lo que 
disponen las leyes o lo que disponen los actos administrativos, en las 
ocasiones en que se encuentren renuentes a hacerlo (Alfaro, 2015). 
 
Se trata de una acción de derecho público que se centra en la reclamación de 
los ciudadanos a las prestaciones de servicios públicos, lo cual involucra a la 
persona física o moralmente como víctima de una autoridad o funcionario que 
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se rehúsa a hacer cumplir una ley o un acto administrativo, con la finalidad de 
que estos se cumplan (Díaz, 2013).  
 
El propio TC en el Exp. N° 191-2003-AC/TC expresa que se trata de un 
“proceso constitucionalizado” que, prima facie, no se crea con la finalidad de 
proteger derechos o principios establecidos en la Constitución, sino proteger 
los derechos legales y de carácter administrativos, a través de las acciones 
para controlar cuando administrativamente no se actúa.  
 
Es notable e interesante la intención, puesto que las normas se incumplen, y 
aparece un proceso, entendiéndose de manera rápida, que trata que la 
autoridad judicial expresa su mandato de que se cumpla el Derecho, bien sea 
lo que establecen las normas generales, que son aplicadas de manera 
concreta a una persona en particular, o lo que establecen actos administrativos 
que se emitieron con anterioridad y que alguna autoridad se rehúse a ejecutar 
(Rubio, 1999). 
 
Se puede decir entonces que, el Proceso de Cumplimiento es una garantía 
constitucional que se aplica cuando una autoridad o funcionario no cumple con 





El objeto del proceso de cumplimiento está estipulado en el artículo 66 del 
CPC, que a grandes rasgos especifica que se centra en el ordenamiento a las 
autoridades o funcionarios públicos que se encuentren renuentes, a que 
principalmente: 1) Cumplan la norma legal o ejecuten un acto administrativo 
firme; y, 2) Que realicen su pronunciamiento expresamente cuando la 
normativa legal le ordenan que emitan una sentencia administrativa o a que 
dicten un reglamento.  
 




Esta garantía busca principalmente la efectividad en que se cumplan las 
obligaciones y los deberes que contiene una ley o un acto administrativo; y, 
seguidamente, con la finalidad de que ese cumplimiento sea efectivo, se 
ordene judicialmente mediante sentencia, a la autoridad que se está 
comportando renuentemente, que cumpla con el deber que está omitiendo 
(Ortecho, 2007). 
 
Por otro lado, la garantía tiene como objeto concreto que se le pueda hacer 
frente a una autoridad pública que está omitiendo una norma legal, ejerciendo 
una acción jurídica o material, que esté estipulada en las leyes, y que su 
ejecución sea posible según el caso (Ramelli, 2000). 
 
Alfaro (2015), añade que «procede contra la “renuencia” o “abstención” de 
cualquier autoridad o funcionario que forme parte de la administración pública 
(quedan excluidos los sujetos privados). Esta renuencia o abstención puede 
dar tanto en Dar Cumplimiento (inactividad material) y al Legislar (inactividad 
formal)» (p.584). 
 
Se establece entonces que esta garantía tiene por objeto que se cumplan 
deberes que se estén omitiendo por la administración pública. Se trata de la 
exigencia ante la inactividad renuente de la administración.  
 
Por su parte, lo anterior está condicionado a que se constate alguna omisión 
por parte de la administración de las actividades, jurídicas o materiales, que se 




Debido a la controversia por su naturaleza, la finalidad es discutida por algunos 
autores. En esa línea, se menciona que la finalidad es la de brindar una 
protección al derecho fundamental de que se asegure y se exija que las 
normas legales y los actos administrativos sean eficaces, frente a las acciones 
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que buscan omitirlas por parte de los funcionarios y autoridades públicas; este 
derecho deriva al interpretarse conjuntamente el artículo 3 y 45 de la 
Constitución, siendo el primero la cláusula del Estado social y democrático de 
derecho y el segundo el origen y límites del ejercicio del poder (Landa, 2018). 
 
Una opinión muy técnica y centrada en lo que dice el Tribunal Constitucional 
sobre el derecho protegido. 
 
A lo contrario, Castillo (2006), menciona que existe una incoherencia por parte 
del legislador:  
 
No se puede plantear como finalidad de “los procesos a los que 
se refiere el presente título” y, por tanto, también de la acción de 
cumplimiento, la protección de los derechos constitucionales, y 
disponer a la vez que, la única posibilidad que tiene la acción de 
cumplimiento de proteger un derecho constitucional, llegue 
necesariamente a descartarse por el artículo 70 del CPC., en el 
que se ha establecido que el proceso de cumplimiento no procede 
cuando se trata de proteger derechos que se pueden garantizar a 
través de los procesos de amparo, hábeas data y hábeas corpus 
(p. 104).  
 
En ese aspecto, se coincide con Castillo, en el sentido que el mismo código se 
contradice al mencionar que la finalidad de esta garantía es proteger un 
derecho fundamental, cuando el mismo puede ser protegido por otra garantía. 
En todo caso, ¿se podría decir que la finalidad del proceso de cumplimiento es 
la misma finalidad que la del amparo? 
 
 
2.1.4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 
 
Estas causales que no proceden, en un principio, las establecía solo el CPC, tal 




1.) Contra las resoluciones dictadas por el Poder Judicial, TC y JNE 
 
Las resoluciones que solucionan problemas bajo la competencia de éstos, 
poseen otros procesos propios por los que pueden ser resueltos según lo que 
establecen la Constitución y otras leyes. En otras palabras, lo que corresponde 
es hacer uso de los apremios señalados en sus propias normas para que se 
ejecute lo que cada uno de esos órganos ha decidido. 
 
Resulta lógico ya que, las resoluciones del Poder Judicial en las que se han 
vulnerados derechos fundamentales pueden resolverse a través del amparo o 
hábeas corpus. De igual forma con las resoluciones del JNE, que serán 
cuestionadas por vía proceso de amparo. Con respecto a las resoluciones del 
TC, sus resoluciones tampoco podrían ser cuestionadas, ya que, al ser el 
organismo que controla la Constitución, se presume que no vulnera derechos 
fundamentales (Gómez, 2015, p.75). 
 
2.) Contra el Congreso de la República cuando se exija que se apruebe o la 
insistencia de una ley. 
 
Su fundamento es que a los congresistas no se les obliga el mandato 
imperativo, por tanto, no están en la obligación de aprobar o insistir en una ley; 
de manera que su función legislativa es discrecional. Existe para ello, otro 
proceso mediante el cual las personas acceden a la iniciativa de legislar: La 
Ley de Control y Participación Ciudadana (Ley 26300). 
 
Excepto, el mandato de la Constitución para que dicte una ley de desarrollo 
constitucional. 
 
Obsérvese, además, que el artículo 93 de la ley suprema, dice que los 
congresistas no están sujetos a mandatos imperativos, de modo tal que 





3.) Para proteger derechos que se puedan garantizar a través del PA, PHD 
y PHC. 
 
Esta causal indica que el Proceso de Cumplimiento solo procederá cuando es 
posible que se vulneren derechos que tienen la función de proteger: que las 
normas jurídicas y actos administrativos sean eficientes. Cuando no sea ese el 
caso, se protegerán mediante el Hábeas Corpus, Hábeas Data o Amparo.  
 
4.) Cuando se interpone con la finalidad exclusiva de que se impugne que 
un acto administrativo sea válido. 
 
Su fundamento es que el PC tiene por objeto hacer cumplir una norma o acto 
administrativo, lo cual es contrario a cuestionar su validez, en cuyo caso se 
hará uso de los recursos impugnatorios y después interponer la demanda 
contenciosa administrativa (art. 206.1, Ley 274444). El Proceso de 
Cumplimiento no observa u objeta el acto o mandato mismo. Es aquí cuando 
cumple una actuación residual.  
 
5.) Cuando son demandadas las potestades de una autoridad o funcionario 
que la ley califica de manera expresa como discrecionales. 
 
Su fundamento es que, en determinados casos, la ley no impone una orden o 
mandato, sino atribuye de manera expresa a ciertos funcionarios o autoridades 
públicas la facultad de adoptar decisiones libremente, como elegir una persona 
para un cargo u otorgar licencia de funcionamiento. En ese orden de ideas, la 
procedencia de una demanda de cumplimiento exige que la renuencia de la 





6.) En los casos en que tienen procedencia una interposición a un proceso 
competencial. 
 
Alfaro (2015) dice sobre esto que “Cuando se produzcan conflictos 
relacionados con las atribuciones o competencias que se les asigna mediante 
la Constitución a los poderes que tiene el Estado y los diversos entes 
gubernamentales, aun cuando lo que se cuestione es la “renuencia a realizar 
actuaciones que le competen”.  
 
7.) En los casos en que no se cumple con el requerimiento especial de 
demanda que establece el artículo 69.  
 
El requisito principal es el reclamo previo al demandado a través de un 
documento de fecha cierta. Anteriormente era mediante conducto notarial.  
 
8.) En los casos en que la demanda se interpone cuando el plazo para esto 
ya está vencido (60 días hábiles) los cuales se cuentan a partir de la 
fecha en que se recibió la notificación notarial. 
 
En la demanda de Amparo, el plazo es de 60 días hábiles luego de producida 
la afectación. En este proceso son 60 días contados a partir de la notificación 
“notarial”. Al parecer acá hay una ambigüedad, pues la propia norma dice que 
la vía notarial ya no es obligatoria, basta con un documento de fecha cierta. Si 
es así, el plazo debe computarse, después de los 10 días de recibida la 
notificación. 
 
2.1.5. EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
 
Esta es una de las primeras complicaciones que tiene el proceso de 
cumplimiento. Y es que las ejecuciones de sentencias, no siempre son 
ejecutadas. En su mayoría por “factores presupuestarios”. 
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El CPC establece en su artículo 73 que la sentencia que hace el mandato de 
que se cumpla el deber que se está omitiendo, se debe cumplir de acuerdo a lo 
que establece el artículo 22 del mismo CPC (Actuación de Sentencias). 
Sucede que, en términos de sentencia, hay una variada literatura por analizar 
conforme a su ejecución. La doctrina es muy rica en ello, en cuanto nos pone 
frente a la obligatoriedad de la cosa juzgada, y la discrecionalidad del juez para 
actuar proporcionalmente y con un margen de maniobrabilidad conforme a los 
hechos. Pues, cabe en muchas posibilidades, que haya sentencias ilegales, 
pero que necesitan ser ejecutadas. A propósito de ello, en la STC Exp. Nº 
01538-2010-PA/TC, se señaló que la ilegalidad, no habilitará la inejecución. En 
dicha sentencia constitucional vemos como el tribunal, mediante un examen de 
proporcionalidad, llegó a la conclusión que, se afecta más al principio de 
seguridad jurídica que al principio de justicia. Se da por entendido que la 
seguridad jurídica es el valor máximo para dicho tribunal. Idea que no estamos 
de acuerdo. 
Distinto viene el caso de las sentencias que comprometan al valor 
constitucional, es decir, sentencias que lesionen la Constitución. En ese caso, 
el TC, mediante la STC Exp. Nº 01601-2012-PA/TC, expresa que si bien las 
sentencias que se expiden en el TC en los procesos tutelares de derechos no 
permiten la invalidación retroactiva de la formas de interpretar de otros poderes 
públicos que, aun presentando inconformidad con las interpretaciones 
vinculantes que se establecen en aquella, tengan la cualidad de cosa juzgada, 
también es cierto que, las sentencias que son expedidas por el TC en relación 
a esos procesos, respondiendo a su efecto vinculante, buscan generar que se 
obligue inmediatamente a todo poder público no aplicar decisiones que haya 
tomado otro órgano del Estado que tengan una interpretación diferente o que 
contradiga a los criterios que se establecen en las sentencias del TC. Acá se 
plantea la posibilidad de que el juez no ejecute la sentencia, siempre y cuando 
contravenga lo dispuesto por la constitución. 
Si se tiene presente que el proceso de cumplimiento busca proteger los 
derechos fundamentales, la ejecución del mandato es inmediato y no provee 
maniobrabilidad de ningún juez. En este sentido, debe considerarse que, en el 
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proceso de cumplimiento – cuando sea identificado que se está ante una 
sentencia que no se puede catalogar como inejecutable atendiendo a lo que se 
expone en este trabajo – allí es cuando es posible que se adopten medidas 
coercitivas, como multar al responsable, destituirlo o denunciarlo penalmente si 
como autoridad se rehúsa o retarda de manera injustificada el cumplimiento de 
la sentencia – siendo muy similar a lo que se dispone en los procesos de 
amparo (Sierra, 2008, p. 89). 
En la vida real, sucede que la inejecución de los mandatos económicos son los 
que mayor se presentan. Para ello, el artículo 47 del Decreto Supremo Nº 013-
2008-JUS estableció ciertos parámetros entre los que menciona que las 
sentencias con calidad de cosa juzgada que establezcan que debe realizarse 
pagos de dinero, se atenderán por el Pliego Presupuestario en que haya sido 
generada la deuda, siendo responsable de esto el Titular del Pliego, y se 
cumplirá a través de una serie de procedimientos establecidos en los 
numerales de este artículo, en los que se menciona principalmente que: 
• La oficina General de Administración o la que cumpla la función de 
Pliego Presupuestario que se requiere procederá de acuerdo al mandato 
judicial y en el marco de la legislación anual de presupuestos. 
• En los casos en que para que se cumpla la sentencia, el financiamiento 
indicado anteriormente no sea suficiente, el Titular del Pliego 
Presupuestario puede modificarlo dentro de los 15 días de haberse 
notificado, esto una vez que haya evaluado y priorizado las metas 
presupuestarias, y deberá comunicarse al órgano jurisdiccional que 
corresponda. 
• En caso de que existan requerimientos que sean mayores a las 
financiaciones que se expresaron anteriormente, los pliegos 
presupuestarios del cual es responsable el Titular del Pliego o quien 
cumpla esta función, se comunicará de manera escrita la Oficina 
General de Administración haciendo conocer a la autoridad judicial que 
se compromete a la atención de esas sentencias conforme con el 
artículo 70 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 28411, Ley General 
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del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante el Decreto 
Supremo Nº 304-2012-EF.  
• Una vez que transcurran seis meses de haberse notificado judicialmente 
y no se inicie el pago o no se haya hecho la obligación al mismo 
mediante alguno de los procedimientos anteriormente mencionados, 
podrá iniciarse el proceso de ejecución de resoluciones judiciales que se 
prevén en el artículo 713 y los que le siguen del Código Procesal Civil. 
De acuerdo a lo que establece la Constitución en el artículo 73, no 
podrán ejecutarse los bienes de dominio público.  
La discusión comienza entonces entre la coalición de seguir una norma 
administrativa como el Decreto Supremo Nº 013-2008-JUS o una de carácter 
constitucional como es el proceso de cumplimiento. Lamentablemente, en los 
requisitos de la demanda, los cuales veremos más adelante, el cuestionado 
requisito de “condicionalidad”, deja sin mucho piso a toda esta teoría. 
 
2.2. LÍMITES PROCESALES 
 
La definición exacta de límite explica que se trata de la línea o punto que busca 
señalar el fin de algo inmaterial, es decir, indica el punto que no se debería o 
no se puede sobrepasar (Oxford Languages, 2020). 
 
Si se junta con la palabra proceso, estamos frente a puntos que no pueden 
sobrepasarse para el desarrollo de dicho proceso. Se está frente a condiciones, 
barreras, obstáculos o requisitos procesales. En ello, se han encontrado dos 
grandes límites, los cuales son los requisitos de admisibilidad y los sujetos 
procesales, los cuales se analizan a continuación. 
 
2.2.1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: 
 
El TC ha señalado en el Expediente N°0168-2005-AC/TC, fundamentos 14, 15 





a) Estar vigente  
Se debe tratar de una norma no derogada o un acto administrativo firme. 
 
b) Ser un mandato cierto y claro. 
Se debe inferir indubitablemente de la sola lectura de la norma legal o del acto 
administrativo.  
 
c) No presentar controversia con complejidad ni ser interpretado de manera 
dispar. 
No deben existir divergencias complejas que generen debate y la actuación de 
medios probatorios.   
 
d) Ser de completo cumplimiento de manera obligatoria. 
No debe estar sujeta a discrecionalidad ni contravenir normas jurídicas. 
 
e) Ser incondicional. 
Salvo que, siendo condicionada, su satisfacción no requiera complejidades ni 
de un acto que lo pruebe. 
 
Adicionalmente, para el cumplimiento de actos administrativos se deberá: 
 
f) Ser reconocido un derecho incuestionable de la persona que reclama.  
Se debe tratar de un acto administrativo firme, que no contravenga normas de 
mayor jerarquía. 
 
g) Debe ser permitido que se individualice a la persona que se beneficia.  
Esto, reconociendo un derecho a favor de quien demanda. 
 
El Tribunal Constitucional justifica estos requisitos mínimos debido a que el 
Proceso de Cumplimiento, por ser sumario y corto, no se adecúa para la 
discusión de lo que contienen las normas generales en las que los mandatos 
no cumplen con los requerimientos indicados, ni de las normas en el ámbito 
legal superpuestas a remitir otras leyes, y a su vez, estas leyes a otras, debido 
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a que se requiere una interpretación compleja que debe realizarse por medio 
de los procedimientos específicos. De igual forma, cuando se trata de estos 
procesos, el funcionario o autoridad pública debe acatar absolutamente lo que 
se impone, sin que proceda ningún tipo de discrecionalidad. Además, en estos 
procesos se tratan derechos de personas que no se pueden cuestionar, por lo 
que, una vez que se comprueba que el funcionario está renuente y que está 
incumpliendo con la norma legal o el acto administrativo de acuerdo a lo que se 
ha explicado, de ineludible cumplimiento, corresponde que se ampare la 
demanda. 
 
Pero, así como ciertos requisitos tienen sus justificaciones, también tienen sus 
contras. Este precedente vinculante ha dado lugar a un debate, que dura hasta 
hoy, sobre la eficacia que la da a la norma misma. Entre los más citados por la 
doctrina son los requisitos b) y c). Se tiene así al Dr. Gerardo Eto (2012), quien 
criticó mucho este precedente e incluso propuso un “overruling” para ello. En 
uno de los párrafos, de esta famosa publicación, nos dice sobre el mandato 
que el TC debería, componiendo nuevamente a sus integrantes, considerar la 
precisión sobre, si bien las exigencias piden que el mandato sea cierto y claro y 
que no puede tener controversias complejas, esto no niega que interpretar es 
una responsabilidad inherente a cualquier persona que opere el Derecho; es 
decir, esta acción está vinculada a las labores de quienes operan las normas 
jurídicas y, por lo tanto, no es razonable que el juez del cumplimiento exija que 
el mandato sea claro e incuestionable como mecanismo para evitar que se 
profundice en el asunto, sin al menos dirigir esfuerzos para interpretar con la 
finalidad de que se disipen “dudas superables”. Lo contrario sería el bloqueo a 
acceder a una garantía que establece la Constitución a los jueces, siendo la de 
la interpretación de las normas legales o actos administrativos firmes antes de 
aplicarlo en la resolución de una litis, en los procesos judiciales, o de ejecutarlo 
cuando exista renuencia, en un proceso de cumplimiento; las cuales son tareas 
a las que están vinculados por el principio de que “no deben dejar de 
administrarse la justicia porque las leyes sean vacías o deficientes (artículo 
139, inciso 8 de la Constitución)”. Siguiendo lo demás, tiene claridad el hecho 
de que, si el juez constitucional tiene la obligación de interpretar las normas 
jurídicas para realizar un acomodo al texto constitucional, con más validez tiene 
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la obligación para la extracción de la misma el mandato que se está omitiendo 
y así poder mandar a que se cumpla efectivamente. Siendo también relevante 
que, si bien algunas leyes pudieran provenir de un “pacto”, debido a la 
naturaleza actual de las sociedades; muchas de estas conservan la nota de 
“generalidad” y “abstracción” que se les exige como fuente de normas; 
mostrando esta coherencia con el principio de generalidad de las normas, 
siendo un elemento indispensable del Estado de Derecho que se reconoce en 
la Constitución mediante el art. 103; de acuerdo a este, las normas deben 
presentar generalidad y no contradecirse al derecho a la igualdad. De allí que, 
siguiendo este contexto de generalidad y abstracción como regla para todos en 
el ordenamiento jurídico peruano, el hecho de hacer una interpretación a los 
requisitos de “cierto y claro” y “no sujeto a controversia” como configuraciones 
automáticas, que eximen esfuerzos de los jueces de cumplimiento para 
interpretar, implica que el Tribunal hace una indebida aplicación judicialmente 
hablando del precedente que se le vincula, que no está condicionado a las 
cualidades que caracterizan a las leyes que tienen potencial de no cumplirse y 
que están vigentes en el ordenamiento jurídico peruano (Eto, 2012, p. 313). 
 
En esta investigación, se toma la postura expresada por el Dr. Eto, ya que se 
considera particularmente al derecho como la ciencia de la discusión, 
interpretación, controversia, generalidad. Quitarle esas características a una 
norma, solo hace que se desnaturalice en sí misma. Además, se le quita toda 
la función (histórica) interpretativa al juez mismo, al convertirle en una especie 
de jurado programado para responder solamente a demandas ajustadas a sus 
límites en función. Este requisito es un gran obstáculo y límite procesal para la 
eficacia esperada del proceso de cumplimiento, a nuestro entender. 
 
Otra opinión que se aparta sustancialmente con lo acordado por el TC en la 
famosa sentencia del “Caso Villanueva”, es la del Dr. Sosa Sacio, al referirse a 
las mismas exigencias en un caso particular, en el que indica que el TC precisó 
desestimación de las pretensiones de cumplimiento al expresar que las normas 
en referencia no tenían “mandamus”; se presume que, por la forma en que se 
enunciaron los mandatos, siendo de forma generalizada y con poca amplitud. 
De manera específica, el Colegiado, al realizar su declaración, indicó que no 
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procedía la exigencia en relación a las normas que buscan fijar un mecanismo 
para la determinación de los montos por derechos de trámite ante la 
Administración, además de un mecanismo para utilizar formularios para que se 
reciban comunicaciones que suministren los ciudadanos y de las 
consecuencias para las municipalidades, cuando éstas estén renuentes en la 
concesión de licencias de funcionamiento de manera provisional. Si bien estos 
mandatos presentan generalidades y no precisan especificaciones para que se 
implementen, al parecer particular, no conlleva a que no tengan certeza y 
claridad, y mucho menos que estas normas con tengan “mandamus” (Sosa, 
2009, p. 287).  
 
El magistrado se refiere a la sentencia 7974-2005-PC/TC, donde un ciudadano 
interpuso dicho proceso a la Municipalidad Provincial de Trujillo, con respecto a 
normas que otorgaban provisionalmente licencia de funcionamiento y el 
sistema de entrega de formularios. El Tribunal Constitucional declaró 
improcedente la demanda, por considerar que las mencionadas normas, no 
eras ciertas ni claras. El autor de la cita, discrepa con la decisión del supremo 
intérprete. Vemos ahí una controversia originada por el requisito de “mandato 
cierto y claro”, el cual desestima gran parte de demandas, por tener fondos 
generales. 
 
Con respecto al mandato “cierto y claro”, el alcance tiene una implicancia de 
que el mandato no debe deducirse, sino que debe presentar una fluidez clara 
de la norma o acto administrativo, que le brinda beneficios a la persona que 
demanda y del cual se está exigiendo que se cumpla. Si se refiere a un acto del 
cual su contenido no fluye un mandato cierto y claro para la autoridad, no 
procederá la demanda debido a que son problemas que se deben discutir en 
procesos ordinarios en los que sea posible que actúen todos los medios de 
pruebas que son permitidos en el Derecho Procesal de la sede ordinaria. De 
igual forma, con frecuencia se ven casos en los que se declara improcedencia, 
en los que no es posible encontrar – un mandato cierto y claro – cuando existe 
la exigencia de cumplimiento de una norma legal de manera directa, siendo 
solamente disposiciones generalizadas que, para aplicarse, es necesario que 
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se interprete en algunos casos, y de que se evalúe en relación al cumplimiento 
de las exigencias mínimas en otros (Salinas, 2009, p. 184). 
 
Parece que, se ha dejado en manifiesto que el requisito b) es el más 
discrepante de todos. Pero no es el único. El requisito c) también provocó 
opiniones distintas. 
 
El Dr. Eto vuelve a criticar estos requisitos en su fondo. Menciona que los 
precedentes vinculantes tienen una interpretación mecánica o automática, lo 
cual deja sin efecto a las consideraciones de su razón necesarias para decidir, 
y de que esto sea utilizado en ciertos casos de acuerdo a las peculiaridades 
que presente. Lo anterior, dificulta la eficacia y compatibilidad con la garantía 
de protección de los derechos fundamentales.  Es más, refiere que el “derecho 
jurisprudencial” exige incorporar un razonamiento de los jueces, en vez de una 
mecánica interpretación de un caso (Eto, 2012). 
 
Siguiendo lo anterior, el TC debe apreciar que, cuando los requisitos b) y c) , 
los cuales se establecen en el fundamento 14 del precedente vinculante, que 
recae en la STC 0168-2005-PC/TC, piden que sean ciertos y claros, al 
mandato que se incumple; y de igual forma el requisito de que no presente 
controversias con complejidades, ni se interprete de manera dispar; esos 
requisitos están obedeciendo a un fin esencial que fue justificado y que sigue 
justificando su dictado, siendo este que se garantice la naturaleza sumaria y 
breve del proceso de cumplimiento, de manera que no haya cabida a la 
discusión de los contenidos de normas generales en las cuales sus mandatos 
no tengan los requisitos mínimos indicados anteriormente, o de normas legales 
superpuestas que vinculen otras normas, y a su vez, estas otras, que conlleva 
una interpretación complicada que deben proceder por otros mecanismos. De 
igual forma, por ser un procedimiento especial, es un proceso que presenta 
rapidez y eficacia, en el que solo es necesario que se acredite que la autoridad 
o funcionario público está incumpliendo y está renuente (Eto, 2012, p. 310). 
 
Se vuelve a estar de acuerdo con la apreciación del Dr. Eto, quien esta vez 
critica a los precedentes vinculantes y su interpretación estática, aduciendo que 
32 
 
esta le quita eficacia y utilidad a las decisiones que debe tener cualquier estado 
constitucional en protección a los derechos fundamentales. Y es que, para 
poder resolver casos de esta índole, es necesario un razonamiento y criterio 
lógico que se limita con el solo uso de un precedente vinculante que ordena a 
no pensar ni razonar. 
 
Así como existe la crítica directa a tal requisito, también existe la crítica 
indirecta, pues esta va contra la naturaleza del mismo. En ese caso, al TC se le 
olvidó que se trata de un proceso constitucionalizado y que no se le puede 
tratar como proceso constitucional. Bajo ese mismo raciocinio, el proceso 
contencioso administrativo fuese igual tratado, por el artículo 148 del CP, como 
un proceso constitucional y, por ejemplo, podría regularse de manera similar al 
amparo (Castillo, 2020). En ese orden de ideas, si se quería justificar esos 
requisitos, el TC no debió recurrir a la misma Constitución, si no afirmar que 
dicha regulación del proceso era exigida por el propio CPC. 
 
Se puede ver como el Dr. Castillo deja una apreciación indirecta de los 
requisitos. Él no critica a estos, si no, al fondo. Interesante punto de vista, en el 
cual también coincidimos, al pensar que se sigue ampliando el debate con un 
“remedio” que afectó más de lo que sanó. Si había una controversia 
académica, que parecía haberse superado, parece que se vuelve a lo mismo 
con:  
 
1) El nacimiento de esta garantía en la Constitución sin proteger derechos 
fundamentales. 
2) Convertirse en un proceso constitucionalizado, porque nacía de la 
Constitución (como el Proceso Contencioso Administrativo) 
3) Pasar a proteger un derecho fundamental: Derecho a la efectividad de 
las leyes y normas. 
4) Volver a tratarlo como proceso constitucional (breve y sumario), 
olvidándose de su naturaleza constitucionalizada procesalmente. 
 
Se ve claramente que se volvió al inicio de esto. La intención del Tribunal 
Constitucional, al volverlo un proceso célere, se estrelló contra lo que ellos 
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mismos decidieron diecisiete años atrás. A pesar de ello, son distintas las 
opiniones reflejadas. 
 
Expresado por el TC, este requisito busca que no existan limitaciones o 
restricciones en los contenidos de los mandatos. Es decir, que hacerlo efectivo 
no se encuentre condicionado a que se tengan ciertas circunstancias presentes 
o a que se observe discrecionalmente por sus destinatarios, mostrando 
incondicionalidad total en su cumplimiento, efectivizándose bajo sus propias 
condiciones, las cuales son directas y concretas (STC Exp. Nº 026952006-
PC/TC, f. j. 11).  
 
Gutierrez-Ticse (2015), menciona que, el proceso de cumplimiento de acuerdo 
con el CPC y a lo desarrollado en el precedente vinculante recaído en el 
Exp.N°168-2005-PC/TC, se constituye en un mecanismo procesal de carácter 
residual. 
 
Con respecto al mandato de “ser incondicional”, se piensa que este requisito es 
parte de la principal ineficacia de esta garantía. Acá se indica que el mandato 
no tendría que tener una condición de acontecimientos que no se podrán 
cumplir. Y es que, si se retrocede en el tiempo, se puede analizar el famoso y 
latente caso la derogada Ley 23733, en donde en su artículo 53 indicaba que 
se debían homologar las remuneraciones de los profesores de las 
universidades públicas de igual forma a la de los magistrados judiciales, nunca 
cumpliéndose con el mandato de dicha ley. Desde el año 1983 hasta la fecha, 
no hay ninguna solución a la vista; a pesar que es una norma derogada, pero 
por el principio de la no retroactividad, su efecto se mantiene vigente. Muchos 
procesos están en curso. Miles de profesores esperan que aún se les cumpla 
con una norma que el mismo proceso de cumplimiento no pudo hacer cumplir. 
Es ahí donde nace el requisito de la “incondicionalidad”. Muchos procesos de 
cumplimientos, irónicamente, no se cumplían, porque las instituciones no 
tenían el presupuesto para cumplirlas. Hablamos desde pago de devengados, 
pensiones, liquidaciones, reposiciones laborales, entre otros; en su mayoría de 




El tribunal no quiso hacerse problemas y dictó que, si el cumplimiento estuviera 
condicionado a un pliego presupuestario o alguna actuación de comprobación, 
esta no sería admitida bajo este proceso. Esta decisión dejó sin piso a los miles 
de profesores que buscan la homologación de sus sueldos, pero por falta del 
presupuesto del MEF, nunca se podrá dar. Igual les pasan a muchas personas, 
a quienes se les debe alguna pensión, pero la entidad emplazada, sustenta su 
no liquidez para cumplir con el pago, y sencillamente, este proceso se cae.  
 
Con todo ello, el mismo TC en la sentencia Exp. N° 03919-2010-AC/TC, 
contradice a muchos juristas que le dan una interpretación literal a ese 
requisito, al señalar que, aun cuando el mandamus que contiene la resolución 
que trata el proceso de cumplimiento, está condicionado presupuestaria y 
financieramente, se debe considerar que ya se ha establecido de manera 
expresa (Cfr. SSTC 0123-2005-PC, 03855-2006-PC y 06091-2006-PC) que 
dicha condición presupuestaria, no debe obstaculizar el proceso ni 
considerarse una condición en los términos de la STC 0168-2005-PC/TC, para 
cumplir disposiciones claras y vigentes. 
 
Por si fuera poco, en otra sentencia Exp.N° 04104-2013-PC/TC, además de 
distinguir claramente la incondicionalidad jurídica de la incondicionalidad 
material, en su FJ 23 reitera que no se puede calificar el aspecto 
presupuestario como una condición, a efectos de que no permita que se exija 
en cumplimiento del mandato. Se puede ver claramente que el Tribunal aclara 
este requisito con firmeza en más de una sentencia. 
 
Caso contrario se tienen a muchos autores que interpretan este requisito 
literalmente y justifican la celeridad y eficacia, evitando las complejidades 
probatorias o posibles acontecimientos futuros que podrían poner en peligro la 
ejecución de la sentencia.  
 
El probar que estas condiciones fueron satisfechas, no deben requerir una 
controversia compleja, particularmente una en la que sean necesarios actos 
probatorios intensos y una etapa de actuación de los medios de prueba. 
Incluso, solo en este aspecto, se entiende que se prohíba la actuación 
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probatoria a la que hace referencia la exigencia, y no una prohibición absoluta, 
ya que – como fue indicado – que se acredite algo en un proceso generalmente 
va a implicar que sea adjuntada alguna prueba como respaldo de lo que alega 
la persona que demanda (Sosa, 2008, p. 292). 
 
Cuando se torna necesario realizar interpretaciones y deducciones que no 
tienen fluidez natural en el mandato, es alegado por parte de la autoridad que 
no es posible su ejecución, porque existe una controversia o se contradicen las 
interpretaciones en relación a los hechos que tienen que ver con el 
cumplimiento de normas legales o actos administrativos. Es decir, para que se 
ejecute el mandato se requiere, prima facie, que no esté sometido a 
condiciones ni exigencias, o sea, a la posibilidad que tengan que ocurrir actos 
en el futuro, que no tengan certeza, y que hagan depender el cumplimiento del 
mandato mismo. A pesar de esto, se puede admitir que estén condicionados, 
mientras que satisfacer a la misma no represente complejidad y no sea 
necesaria la actuación probatoria. O sea, que sea fácil cumplirse y no sean 
necesarias pruebas, cumpliéndose esto, podrá accederse procesalmente por 
esta vía (Salinas y otros, 2009, pp. 184-185). 
 
Se sigue con la postura firme en que, si se va a tener una norma que haga 
cumplir normas, no tiene que haber exclusividad en ellas. La eficacia de este 
proceso radica en la generalidad que se le tiene que dar a la ejecución de la 
renuencia u omisión de cualquier autoridad, por el bien del ordenamiento 
jurídico peruano y el respeto del mismo. Si bien es cierto que esta garantía 
nació de la “nada”, y que con el tiempo se ha ido perfeccionando, no creemos 
llegar a pensar como lo hicieron quienes estuvieron a punto de desaparecerla a 
finales de los 90s. Ciertos requisitos no deberían ser obstáculos para el 
ciudadano, si no, armas para él mismo. Armas de tener lo que le corresponde, 
de una manera célere y eficaz. Además, ya hay sentencias del mismo Tribunal 
que avalan esta interpretación. 
 




Los sujetos procesales constituyen parte de los límites que tiene el proceso de 
cumplimiento para el presente trabajo. Estos se dividen en Legitimación activa 
y pasiva. Algunos autores, nos dan su punto de vista sobre cada una de ellas. 
 
• LEGITIMACIÓN ACTIVA 
 
La legitimación activa presenta diferencias dependiendo de si el incumplimiento 
está referido a un acto administrativo o a una norma legal (artículo 67). En el 
primer caso, solo se permite que sea interpuesto por el ciudadano a favor de 
quien ha sido expedido el acto o la persona que tenga interés en que se 
cumpla el derecho que ha sido omitido. En el segundo caso, el proceso puede 
ser iniciado por cualquier persona. Y en caso de estar referida a derechos 
difusos o colectivos, legitimar le corresponde a cualquier ciudadano, o sea, en 
procesos de cumplimiento colectivo. La Defensoría del Pueblo puede también 
legitimar (Abad, 2019, p. 281). 
 
Ortecho (2007) fundamenta que: 
 
Es importante dejar aclarado, que la acción de cumplimiento y el 
consiguiente proceso, se ha visto ampliado no solamente para 
hacer cumplir una ley sino también un reglamento. Y, por otra 
parte, cuando hace referencia a cualquier persona, tal facultad no 
es totalmente libre, sino tiene que estar referida a la persona 
interesada para que se aplique la ley a su favor y de allí que haya 
usado las vías previas correspondientes, de lo contrario 
aparecería que se puede emprender por acción popular, lo que no 
es cierto, con mayor razón que los resultados no tienen aplicación 
general, sino únicamente para el demandante. (p.161) 
 
De acuerdo con los dos autores, cualquier persona puede interponer un 
proceso de cumplimiento si se trata de una norma legal o reglamentaria. Si se 
trata de un acto administrativo, solamente podrá hacerlo el titular del acto. Pero 




Con respecto a esto, el problema es el suscitado con la legitimación que se les 
reconoce a las personas jurídicas para que se proteja este interés difuso y los 
similares a él. Siendo diferente a lo que sucede con el amparo, pues el CPC 
establece que la demanda puede ser interpuesta por cualquier entidad sin fines 
de lucro que tenga por objetivo defender estos derechos (entendiéndose que 
se trata de los intereses difusos), y cuando se trata del proceso de 
cumplimiento la regla se presenta más escueta: legitimar lo puede hacer 
cualquier persona. Al no hacer referencia a una entidad, pareciera que quiere 
decir que solamente pueden legitimar las personas jurídicas (Carpio, 2005, p. 
201). 
 
Se puede ver que hay una laguna legal en esa parte de la norma, ya que la 
falta de literalidad, como no la hay en el amparo, hace que se entienda de 
manera muy ligera. Uno podría entender que las entidades, efectivamente, no 
podrían interponer esta demanda, porque no se les menciona en la norma. 
 
 
• LEGITIMACIÓN PASIVA: 
 
Abad (2019) dice: 
 
La legitimación pasiva corresponde a la “autoridad o funcionario 
que se rehúse (…) que, de acuerdo a las normas jurídicas, sea 
competente para cumplir con el deber que está omitiendo (artículo 
68). No interviene a título personal, “sino en tanto representante 
del órgano público, (…) al que, (…), pertenecen”. De esta forma, 
no procederá cuando la demanda esté dirigida a un notario 
público, ya que este actúa a nombre propio y por su cuenta, y no 
es una autoridad o funcionario público y en sus actos no está 
comprometida la Administración (RTC Exp. N 03961-2008-PC/TC, 
FJ 5) (p. 281). 
 




Nos parece importante que el código señale normas básicas de 
determinación del legitimado pasivo o demandado, lo que no se 
hace con respecto a los otros procesos. Pues puede darse el caso 
que la autoridad o funcionario demandado, alegue que no es la 
persona obligada al cumplimiento de una norma o de un acto 
administrativo (p. 161). 
 
En este sentido, se hace referencia al artículo 68 al establecer que, si se trata 
de una autoridad no obligada la que se está demandando, el mismo deberá 
informárselo al juez especificando la autoridad a quien le corresponde que se 
cumpla. En los casos donde exista la duda, el proceso debe continuar con las 
autoridades a las que se les fue interpuesta la demanda. El juez debe emplazar 
a la que, de acuerdo a las leyes, sea competente para cumplir con el deber que 
se omitió. 
 
Un importante alcance es el que da Díaz (2013), donde menciona que, en el 
caso de autoridad, esta puede ser un político, policial-militar o judicial.  
 
Rescatable también, lo que dice Gutierrez-Ticse (2015), que señala en el 
supuesto que el emplazado se niegue a acatar un acto administrativo, debido a 
que él está cumpliendo una función por disposición superior jerárquica. En ese 
entonces, corresponderá al Juez valorar quien tiene el dominio para el 
cumplimiento del mandato. 
 
En síntesis, la legitimación pasiva recae sobre cualquier autoridad o funcionario 
público que se rehúse a cumplir con una ley. La pregunta va hacia ¿qué pasa 
con las empresas privadas de servicios públicos? Al parecer, no hay doctrina al 
respecto, ya que la Constitución en su artículo 40 menciona que empleados de 
empresas estatales ni los de sociedades de economía mixta son considerados 
funcionarios. Lo curioso es que, para regulaciones administrativas, estos 





Nos parece no suficiente el alcance que tienen ambos legitimados en el 
proceso. Más adelante en el presente trabajo, propondremos alguna mejora a 
su actuación, ya que consideramos que la que tienen actualmente, es muy 




Se tiene claro que la eficacia es lo que el Proceso de Cumplimiento busca de la 
norma. Pero esta palabra encierra acepciones muy interesantes. 
 
Por un lado, se trata de cuando absolutamente todas las normas son cumplidas 
de manera plena, siendo así la máxima eficacia del ordenamiento. Y, en caso 
contrario, en las situaciones en que la eficacia de las normas y leyes es 
próxima a cero, no tendría sentido hacer indagaciones sobre el nivel de 
cumplimiento de las normas de manera particular (Greppi, 2012) 
 
Por otro lado, la eficacia del Derecho hace referencia a la problemática de que, 
si las normas se cumplen o no por los ciudadanos, a los cuales están dirigidas 
(denominados destinatarios de la norma jurídica) y, cuando se viola, hacérseles 
valer a través de los mecanismos coercitivos por la autoridad que la impuso 
(Bobbio, 1991).  
 
Se puede decir que, si el Derecho no se cumple, debido a la ineficacia de las 
normas, la legalidad queda muy lesionada. Para una verdadera eficacia de las 
normas, es fundamental que se cumpla las mismas. 
 
Lamentablemente, la falta de eficacia del Proceso de Cumplimiento se da por 
su naturaleza misma. No se decide si es un proceso constitucionalizado o 
constitucional, que derecho protege, o si frente a otros procesos, este es más 
eficaz. Veremos a profundidad sobre el derecho protegido y su trascendencia 




2.3.1. DERECHO PROTEGIDO 
 
Debido a la gran controversia que ha originado en la doctrina su admisión como 
proceso constitucionalizado, debido a la sentencia Exp.191-2003-AC/TC, 
donde declaró que dicha garantía no tiene como objetivo proteger derechos o 
principios constitucionales; sino proteger los derechos legales y de orden 
administrativo controlando las inacciones administrativas; y posteriormente su 
cambio rotundo a esa idea en la sentencia Exp.168-2005-PC/TC, en el cual 
adopta una segunda y definitiva posición, de considerar que el objeto de 
protección es el derecho constitucional a que se asegure y se exija que las 
normas legales y los actos administrativos sean eficaces. Diversos juristas han 
opinado al respecto. 
 
Por un lado, se advierte que la decisión del Tribunal Constitucional, sobre el 
derecho de eficacia de las normas y actos administrativos, basándose en tres 
principios que le da el propio CPC: el principio de soberanía popular, el 
principio de estado democrático y el principio de la forma republicana de 
gobierno; se trata de una indirecta y en segundo plano, relación entre estos 
principios y lo que supuestamente derivan y concretan, significando esto 
implícitamente el derecho constitucional. Relacionándose de esa manera, es 
imposible justificar que exista un derecho constitucional implícito (Castillo, 
2020, p. 1105). 
 
En efecto, el mismo TC trata de explicar que tomó esa decisión de otorgar la 
protección del derecho a que las normas y actos administrativos sean eficaces 
en el proceso de cumplimiento, en torno a los tres principios constitucionales 
que el Dr. Castillo, en parte, acepta y critica; pues sostiene que la existencia de 
ellos avala las razones de la sentencia, pero a su vez, estos (principios) no se 
relacionan directamente el uno con el otro. Es más, ese desorden, no da razón 
a hacer un nuevo derecho constitucional. 
 
A su vez, Eto (2012), uno de los más críticos hacia este precedente vinculante, 
menciona también que solo indirectamente cabe la apreciación de ese derecho. 
Él aduce una contradicción absoluta, ya que la reparación a la vulneración de 
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cualquier derecho fundamental es propia de los procesos de tutela de derechos 
(amparo, hábeas data y hábeas corpus), ya que incluso el mismo artículo 70 
inciso 3 del CPC prohíbe al proceso de cumplimiento proteger derechos que 
pueden ser garantizados por las garantías en mención. 
 
Sobre el particular, se coincide con el profesor Eto Cruz, en el sentido de que el 
proceso de cumplimiento solo puede proteger de manera indirecta otros 
derechos fundamentales, pues, en caso de protegerlos directamente, vaciaría 
de propósito y razón de ser a los demás procesos constitucionales. Por lo 
tanto, aún sin considerar que se adopte una posición final sobre las formas del 
proceso de cumplimiento, se considera que lo que resulta innegable es que 
este ha servido para que de forma diferida el Tribunal Constitucional proteja 
otros tantos derechos y libertades constitucionales. (Bolaños, 2016, p.52) 
 
En ese orden de ideas contrapuestas, se considera también una opinión crítica, 
la que indica que, la sentencia en donde se reconoce que las leyes y los actos 
administrativos sean tan eficaces como un derecho innominado, tiene la 
finalidad principal de hacer que el cumplimiento, forzadamente, sea un proceso 
con objeto constitucional (a manera de que se justifique las exigencias para 
que proceda, que después se establecerán como precedentes vinculantes).  Se 
considera que esto puede fundamentarse mejor, sin que se violente la 
corrección de la argumentación (Sosa, 2009, p. 261). 
 
En realidad, el Tribunal Constitucional ha creado el derecho protegido de que 
se defienda la eficacia, adecuándose a que en la Constitución se contemple el 
proceso de cumplimiento, y posteriormente en el CPC, como garantía 
constitucional. Esta nueva adopción, le ha traído muchos problemas y 
consecuencias. Podemos ver que pierde relevancia su razón de ser, pues al 
ponerlo como protector de un derecho constitucional, ya lo convierte en un 
proceso como tal, en donde su tutela ya lo posee el Amparo, como está 
establecido en el propio CPC. Si con la denominación de proceso 
constitucionalizado, ya tenía su rivalidad con el Proceso Contencioso 
Administrativo, ahora con el Amparo, su presencia en la Carta Magna parece 
tener los días contados. Y es que el art. 26 del Texto Único Ordenado de la Ley 
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que regula el Proceso Contencioso Administrativo regula el proceso urgente e 
indica que para tramitarse como proceso urgente debe cumplirse (…) 2. Que la 
administración cumpla una actuación determinada de las que tiene obligación 
según la ley o por un acto administrativo firme. 
 
Este proceso urgente figura en la legislación contenciosa administrativa como 
un mecanismo para lograr que sean eficaces las normas y para que la 
jurisdicción se sirva de técnicas para acelerar los procesos, con vista a que se 
construya una vía igual de satisfactoria en los procesos de amparo y 
cumplimiento (Monzón, 2011, pp. 225-226) 
 
Como se puede ver, su presencia de acuerdo al tecnicismo legal, tambaleaba 
por lo administrativo. Con la nueva rivalidad frente al Proceso de Amparo, se 
puede poner más oscuro el panorama para este proceso. 
 
 
2.3.2. AMPARO VS PROCESO DE CUMPLIMIENTO 
 
En el texto anterior, analizamos lo que varios autores comentan acerca del 
controversial derecho protegido de esta garantía. Dicha protección genera 
cierta competencia con otros procesos, como el procedimiento contencioso 
administrativo y el mismo proceso de amparo. Lo cierto es que existe una 
superposición entre los tres procesos. Con el primero, en el tema de las 
omisiones, ya que, al no tener una respuesta de la administración pública sobre 
un pedido, se va por la vía de los silencios administrativos. ¿El mismo efecto no 
resultaría con el proceso de cumplimiento?, pues lo que se busca es la 
respuesta de la administración.  
 
Sobre lo anterior, se hayan comentarios de quien ya criticaba la aparición del 
proceso de cumplimiento; ello se refiere a que la dificultad para que se precisen 
los derechos que protege esta acción, radica en que realmente se trata de un 
mecanismo procesal que se refiere en su esencia, al control en las 
jurisdicciones de la administración, y que, en vez de destinarse a que se 
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protejan los derechos constitucionales, se pudo considerar como un 
mecanismo especial de las acciones contenciosas administrativas (Dános, 
1994, pp. 202-208). 
 
La comparación entre el proceso contencioso administrativo y el proceso de 
cumplimiento está aparentemente zanjada, gracias a la STC 168-2005, dentro 
del cual Huapaya (2005) reitera que la diferencia entre ambos procesos se trata 
de la calidad del mandato que se está incumpliendo. Si el mandato es cierto y 
claro, procederá el proceso de cumplimiento. Caso contrario y en caso de que 
necesite de una interpretación y análisis jurídico, se irá a la vía del contencioso 
administrativo. 
 
Para el tema sobre la comparación al procedimiento administrativo lo 
ampliaremos cuando veamos las omisiones, en donde explayaremos su 
significado y la similitud de resultados y con el proceso de cumplimiento; los 
cuales parecen ya resueltos por una sentencia del tribunal constitucional. Con 
respecto al amparo, si llegamos a tener una confrontación técnica más aguda. 
Muchos autores consideran la vía idónea para invocar un derecho de petición, 
y que resulte más afectivo. El connotado jurista Sar Suarez enfatiza que un 
proceso de amparo contra un proceso de cumplimiento existe, pero es un 
régimen procesal excepcional, cuya procedencia están determinadas por los 
siguientes criterios: 
 
Primero, a) este solo procederá cuando se vulnere constitucionalmente un 
derecho y esto sea evidente. Incluso cuando se trata de contra amparos en el 
contexto laboral, para que proceda se supone que se debe cumplir previamente 
o efectivamente con la sentencia que se ha emitido en el primer proceso de 
amparo (cfr. STC Ex p. N° 04650-2007 -PA/TC, f. j. 5); seguidamente, b) que el 
hecho de que se habilite opera únicamente en una sola y única oportunidad, 
siempre y cuando las partes sean las mismas en los primeros amparos; este 
proceso; c) es pertinente tanto en las resoluciones judiciales desestimatorias 
como contra las estimatorias, sin que se afecte el recurso agraviado, 
enfatizando en las sentencias estimatorias que recaen el procesos 
constitucionales que se relacionan con el tráfico de sustancias psicotrópicas y/o 
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lavado de activos que produzcan vulneración constitucional, especialmente a lo 
establecido en el artículo 8 (cfr. Sentencias emitidas en la STC Exp. W 02663-
2009-PHC/TC, f. j. 9 y la STC Exp. W 02748- 2010-PHC/TC, f. j. 15); además, 
d) para que se habilite depende de si se vulneran uno o más derechos de la 
Constitución, sin importar su naturaleza; e) procederá para defender la doctrina 
jurisprudencial vinculante que establece el TC; f) se puede habilitar para 
defender a terceros no participantes en ese proceso constitucional, a los que 
también se les haya vulnerado derechos; g) es pertinente su utilización para 
defender a los precedentes vinculantes que establece el TC (STC Exp. N° 
03908-2007-PA/TC, f. j. 8); h) no procederá en contra de las decisiones que 
emana el TC; y, por último, i) Procederá aún en los casos en los que el proceso 
se convierte inconstitucional sin importar la etapa en la que se encuentre, 
ejemplo de ello, si se encuentra en la ejecución de la sentencia (Suárez, 2013, 
p. 1074). 
 
Se entiende que cuando un proceso de cumplimiento no está bien resuelto, o 
cuando es muy complejo, este queda en la posibilidad de ir por la vía del 
amparo. Podemos ver ello, en la STC Exp. N° 03140-2010-PC/TC, la cual 
involucró a la Municipalidad Metropolitana de Lima con una sociedad conyugal, 
durante la construcción de la avenida Universitaria. En dicha sentencia se 
determinó que se cumpla con el pago del justiprecio de los bienes de la pareja, 
que fueron confiscados durante la construcción de dicha avenida. La 
municipalidad no había determinado el justiprecio ni efectivizó el pago en forma 
previa, si no que los afectados debieron iniciar un proceso judicial que dura 16 
años para determinar el monto, lo que afectó a su derecho de propiedad. 
 
La discusión continúa así, con el fondo de la finalidad del proceso de 
cumplimiento, el cual puede ser resuelto, tal vez, más efectivamente por otros 
procesos. Así lo dice Neyra (2007), quien no comparte la idea de que el 
proceso de cumplimiento tenga naturaleza autónoma, pues las pretensiones 





La superposición de fines que existe en ambos procesos constitucionales se 
evidencia hasta ahora sin una solución clara. Además, tengamos en cuenta 
que según el art. 74 del CPC, las reglas del procedimiento del amparo se 
aplican “supletoriamente” al proceso de cumplimiento, permitiendo que el juez 
adopte ese procedimiento al caso. 
 
 





El tema de las omisiones para esta garantía, es hasta ahora, complejo.  
 
Diversos autores dan sus conceptos de cómo se podrían clasificar estas, 
para una correcta admisibilidad de la demanda. 
 
Alfaro (2015) no explica muy detalladamente las clases de omisiones 
que se tiene: 
 
1) Las omisiones materiales, consistentes en el no cumplimiento. 
Incumplimiento de ley: Aquellos casos en que la aplicación de una 
ley esté supeditada al dictado de un reglamento que establezca 
reglas indispensables para su ejecución, si lo dispone 
expresamente la propia ley o se pueda interpretar del contenido 
de la misma, el proceso de cumplimiento debería tener 
exclusivamente por objeto ordenar que las autoridades 
competentes cumplan con dictar el correspondiente reglamento, 
porque no puede exigirse a la administración pública la 
observancia de una norma legal si no está completo el régimen 
jurídico que establezca el marco que regula su actuación. 
Incumplimiento en la aplicación fáctica de un acto administrativo:  
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Establecen que puede ser demandando que se cumplan los actos 
firmes, en otras palabras, aquellos donde la administración 
pública tiene la aptitud de ejecutar, de acuerdo a las reglas 
reguladoras del proceso administrativo. Se refiere a aquellos 
actos que ya no pueden ser impugnados o revisados en el ámbito 
administrativo; por tanto, son resoluciones firmes y procede su 
ejecución respectiva. 
2) De omisiones formales, consistentes en una omisión en la 
producción de: 
Un acto administrativo: Se trata de aquellos casos en los que se 
vencieron los plazos que establecen las normas del procedimiento 
administrativo, con la finalidad de que se pronuncie la 
administración. El proceso de cumplimiento constituye un 
mecanismo de garantía adicional a los Silencios Administrativos, a 
la posibilidad de iniciar un contencioso administrativo, e inclusive 
un “proceso de amparo”, en contra de aquellas omisiones que 
tuvieron como efecto que se vulneren derechos fundamentales. 
Una disposición reglamentaria: Consiste en la omisión del dictado 
de un reglamento, cuando dicha actividad normativa haya sido 
dispuesta por una ley u otro dispositivo legal, en los casos que 
venza el plazo establecido en las citadas normas, sin que el 
reglamento se haya producido. (p. 586-587) 
 
Otra opinión al respecto indica que la inactividad material se da cuando se 
omiten deberes jurídicos de realización de cierta actividad, una prestación de 
dar, la acción o no acción que se establece a favor de un particular. Se trata de 
la actuación que debe ser de manera material, misma que puede provenir de 
una ley, convención o de la misma administración (Huapaya, 2019). 
 
Por otro lado, la inactividad formal se trata de las omisiones que provienen de 
la administración al no emitir declaraciones de voluntad que son de su 
obligación, lo cual debe ser entendido ampliamente debido a que se trata de la 
obligación de: 1) la emisión de normas generales reglamentarias, 2) la 
celebración de acuerdos o convenios sin tener una actitud pasiva en el 
47 
 
contexto de los que se encuentran vigentes contraviniendo al interés público, y 
3) la producción de actos administrativos de diferente naturaleza, haciendo 
énfasis en los que son ante los requerimientos de administrados (Gómez, 
1997).  
 
De esta forma, el proceso de cumplimiento se destina solamente para las 
omisiones de inactividad material, por el incumplimiento de un mandato que se 
prevé en las leyes o en los actos administrativos relacionados con los ámbitos 
que le competen. Por ejemplo, se tiene el caso del incumplimiento de un 
mandato legal, la no ejecución de un acto administrativo firme, la no expedición 
de los mismos o que no se dicte una regla, aun cuando existe una norma legal 
que indica que deba hacerse, entre otros (Carpio, 2008, p. 195). 
 
Cuando se esté llevando a cabo un procedimiento administrativo, o después de 
que se ejerza un derecho de petición, y no se conteste por parte de los 
funcionarios, la administración o las autoridades, lo que se está pidiendo, o no 
se responda en la resolución de los recursos que se hayan formulado en el 
seno del procedimiento, aun cuando existe un mandato legal a que se haga, se 
está en presencia de una inactividad formal (Carpio, 2008). 
 
Conocidas estas diferencias, se puede entender que el proceso de 
cumplimiento claramente se inclina por la inactividad material. Inclusive en la 
STC Exp. 0191-2003-AC/TC, agrega valor a las conclusiones de muchos 
doctrinarios del momento, ya que ahí expresamente menciona que la acción de 
cumplimiento no es controlada por cualquiera de las inactividades, sino solo por 
la denominada “material”. 
 
En consecuencia, el TC hace una ratificación de su línea jurisprudencial al 
afirmar que mediante el proceso de cumplimiento, se pueden invocar por parte 
de la administración, tanto a las omisiones materiales (que deben ser 
verificadas fuera de un proceso administrativo), como a las omisiones formales 
(que se deben constatar, partiendo del ejercicio del derecho de petición del 
administrado), en cuyo último caso, corresponde a la autoridad misma, la 
resolución de manera escrita y motivada del recurso que interpuso el 
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administrado. Además, por otro lado, el tipo de cumplimiento que se le pude 
exigir al responsable, no es solamente de manera formal, sino que debe 
suponerse la eficacia la totalidad y la perfección del mandato concernido, para 
lo cual, siguiendo lo indicado en el artículo 59 del CPC (a aplicarse de manera 
supletoria al cumplimiento de acuerdo al artículo 74) el juez constitucional tiene 
la competencia de establecer otros efectos del fallo para el caso particular, y 
esta competencia se mantiene hasta que el derecho se restablezca en su 
totalidad (Eto, 2012, p. 322). 
 
El Dr. Cruz en su comentario se está basando en la sentencia 01208-2008-
PC/TC, en donde el Tribunal cambia de postura y da a entender que sí procede 
las omisiones de carácter formal. Pero por lo increíble que parece, diez años 
más tarde, se tienen comentarios como los que indican que, con el proceso de 
cumplimiento no es posible controlar la inactividad formal por parte de la 
administración (derivado del derecho de petición que cuando no se atiende se 
llega al silencio administrativo, el cual tiene su procedimiento particular 
contencioso administrativo); sino que se controla a través de la conocida como 
inactividad material (incumplimiento de mandatos que nacen de las leyes o de 
los actos administrativos). Y esto se da, debido a que, como ha sido indicado, 
el proceso de cumplimiento tiene por objeto la protección de un ciudadano ante 
la inacción de la administración, pero solo por omisiones materiales, que se 
entienden como los desacatos de la administración al no cumplir normas 
legales o resoluciones administrativas en las que no se hayan seguido pedidos 
particulares que hayan iniciado un procedimiento administrativo; caso contrario 
es cuando existe inacción formal de la administración en la que el ciudadano 
mediante su pedido haya iniciado un procedimiento administrativo en el que la 
administración no resuelve actuar ante este pedido, lo cual en la doctrina se 
denomina silencio administrativo negativo, en otras palabras, el ciudadano 
debe considerar su petición como denegada una vez que se cumplan los 
plazos que establece la ley y se haya realizado una interposición de los 
recursos previstos con anterioridad, allí ya la ley prevé que se inicie el 




Se puede ver acá, como para Diaz, el proceso de cumplimiento solo cabía para 
la omisión material, dejando a la otra (formal), para otro proceso 
constitucionalizado. Coincidiendo con la sentencia del TC del 2003 y dejando 
de lado la del 2008.  
 
En este sentido, en la actualidad, y de acuerdo a la impronta que establece el 
CPC, el proceso de cumplimiento presenta la característica de la habilidad, 
tanto para que se logre superar la inactividad formal de la administración (la de 
procedimientos o la que proviene del incumplimiento de su deber de dar 
resolución a los procedimientos administrativos emitiendo lo que decide o acto 
administrativo) y la inactividad material de la misma (Huapaya, 2005, p. 185). 
 
La realidad y las prácticas dicen que hoy en día, cualquiera de las dos 




• PRECEDENTE VINCULANTE: 
 
El CPC, en su artículo VII indica que las sentencias del TC que han adquirido la 
autoridad de cosa juzgada son un precedente vinculante si así es expresado en 
la sentencia, haciendo precisión extrema de su consecuencia normativa.  
 
El mismo Tribunal indica que los precedentes vinculantes son todas aquellas 
reglas jurídicas que se exponen en casos particulares y concretos, que el TC 
toma la decisión de tomar como norma general; lo cual, como consecuencia, 
deviene en parámetros legales que sirven para resolver otros procesos en el 
futuro que tengan naturaleza homóloga. Un precedente de carácter 
constitucional tiene un efecto parecido al de una ley. 
 
Por otro lado, el precedente constitucional vinculante se trata de una norma 
jurídica que establece únicamente el TC, la cual se puede convertir en un 
parámetro normativo para la administración de justicia y sus órganos, por lo 




• ACTO ADMINISTRATIVO 
 
Según la Ley de Procedimientos Administrativos N° 27444, se trata de actos 
administrativos lo que es declarado por los órganos que, en el marco de las 
leyes del Derecho Público, tienen la finalidad de que se produzcan 
consecuencias jurídicas ante intereses, obligaciones o derechos de los 
ciudadanos en un caso concreto. 
 
El constitucionalista Rey (1998) menciona que el acto administrativo son 
declaraciones unilaterales de lo que decide la administración produciendo 
consecuencias jurídicas en relación a los administrados. 
 
Los actos administrativos son todas aquellas declaraciones que realiza un 
órgano del Estado ejerciendo su función de administración, la cual está 
caracterizada por normas jurídicas exorbitantes, que conlleva a consecuencias 




• ACTO FIRME 
 
Según la Ley 27444 art. 222, dice que cuando se vencen los plazos para 
realizar una interposición a los recursos administrativos, es perdido el derecho 
a que luego se articulen, quedando firme el acto. 
 
Se trata de aquel en el que ya no es posible realizar impugnación mediante los 
mecanismos ordinarios del recurso administrativo o por el procedimiento 
contencioso administrativo, debido a que ya pasaron los plazos de tiempo para 
el ejercicio del derecho de contradicción, nada más dejando cabida para el 
recurso de revisión (Morón, 2014). 
 
 




Para el Instituto Pacífico, en su informe especial (2011) la acción contencioso 
administrativa es denominada proceso contencioso administrativo. Ahí se 
puede ver que este proceso surge como parte de las acciones de control 
judicial, el cual es necesario para el actuar de la administración, con la finalidad 
de que se proteja al administrado ante las omisiones o errores tanto de forma 
como de fondo, que es posible que se cometan al realizarse un procedimiento 
administrativo. 
 
Este es un proceso que se destina a que sean revisados los actos que se 
emiten en sedes judiciales, los procesos administrativos; bien debido a que se 
hicieron omisiones de las formalidades que se establecen o debido a que se 
tomaron decisiones no ajustadas al derecho (Urbano, 2018).  
 
 
• PROCESO CONSTITUCIONAL 
 
Los procesos constitucionales deben cumplir con ciertos parámetros para que 
sean calificados como tal, los cuales son: 1) debe configurarse o crearse a nivel 
constitucional, 2) tiene que tener una existencia autónoma, y 3) tiene que tener 
por objeto resolver problemas constitucionales (León, 2009, p. 191). 
 
El CPC, en su artículo II, indica que la finalidad de los procesos 
constitucionales es que en ellos se garantice la primacía de la Constitución y 
que se mantengan vigentes efectivamente los derechos que ella contiene.  
 
 
• PROCESO CONSTITUCIONALIZADO 
 
El término proceso constitucionalizado deviene por estar incluido dentro de la 
misma Constitución sin ser constitucional. Para entender un poco ello, nos 




Ortega, en su tesis justamente sobre la naturaleza del Proceso de 
Cumplimiento, concluye que este proceso se puede interpretar como 
constitucionalizado debido a que no dan resolución a controversias propias de 
la Constitución (Ortega, 2017). 
 
Se trata, por consiguiente, según el TC, de un proceso constitucionalizado, 
como lo es también el contencioso administrativo y no estrictamente de un 
proceso establecido en la Constitución (Mesías, 2004, p. 412). 
 
Landa (2016) menciona en relación a los procesos constitucionalizados: 
 
Ha permitido que ciertos principios constitucionales como el del 
debido procedimiento, la interdicción de la arbitrariedad, o, el de la 
razonabilidad y proporcionalidad al ejercer potestades 
discrecionales, se hayan ido asentando como parámetros para la 
exigencia de la Autoridad Administrativa de conductas y 
decisiones que sean no solo de acuerdo con la ley, sino también 
de conformidad con la Constitución (p. 217). 
 
Se puede decir entonces que, al no proteger ningún derecho fundamental, no 
se trata de un proceso constitucional, pero al estar dentro de la Constitución, se 
convierte en un proceso constitucionalizado. Esta conclusión ha traído dos 
grandes problemas desde el origen del mismo derecho protegido y otras vías 
para resolver este proceso. 
 
 
• NORMA RESIDUAL 
 
Estas normas son reservadas para todas esas situaciones en las que las leyes 
no prevén un procedimiento que haga que el afectado pueda impugnar las 
decisiones que considera que le afectan. Es decir, no es un sustituyente de los 
procedimientos recursivos que establecen las leyes, debido a que cuando hay 
estos procedimientos, no se pueden utilizar, porque hay un mecanismo legal 
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establecido al cual acudir para tutelar estos derechos (Brenes, Rivera, 2006, p. 
20). 
 
La norma residual solamente procederá una vez que se hayan intentado de 
manera infructuosa que se salve el derecho constitucional mediante los 
mecanismos judiciales ordinarios, es decir, cuando realmente no se puede 
alcanzar que se proteja el derecho según las vías ordinarias. También, esto 
significa que el demandante solamente podrá acudir a ella si las normas no le 
ofrecen un mecanismo judicial ordinario que le brinde protegerlo al igual que el 




• NORMAS LEGALES 
 
Hay cierta discusión sobre lo que se refiere la expresión “norma legal”, si esta 
debe ser interpretada en “sentido amplio”, es decir, incluyendo a las normas 
constitucionales, tratados e incluso normas reglamentarias. En la STC Exp. 
N°01277-1999-PC/TC, Anel Townsend y otros, entablaron una demanda contra 
el Poder Ejecutivo, en donde se pedía que les otorgara indulto a ciudadanos 
que habían sido condenados por terrorismo siendo inocentes, de acuerdo a la 
Ley 26655. Fue declarada con fundamento la demanda de cumplimiento y se 
dispuso el cumplimiento del mandato que indemnizaba reconocido en el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, art. 14, inciso 6. Por otro lado, se 
tiene el caso emblemático de la Consulta Previa a los pueblos indígenas, 
donde fue ordenado al al Ministerio de Energía y Minas que emita un 
reglamento de conformidad con el Convenio N°169 del OIT: Si en el 
ordenamiento peruano es brindada una protección adecuada al derecho a que 
las leyes sean efectivas, o los actos administrativos, con más lógica es posible 
que se exija, mediante este proceso, tutelar el derecho de conversión en 
realidad jurídico-constitucional lo que se inscribe en las normas 




De allí que, exista cierta inclinación a las concepciones amplias de la expresión 
“norma legal” (Abad, 2019, p. 274).  
 
Sin embargo, hay dos aspectos que merecen una atención diferente en las 
normas de carácter constitucional, estas son: 1) si a través del proceso de 
cumplimiento, se puede exigir una norma contenida en la Constitución; y, 2) si 
de acuerdo a este razonamiento, una norma contenida en un tratado 
internacional se puede tratar igual. A estos dos cuestionamientos, el TC tuvo 
una respuesta afirmativa. Así, en la STC Exp. 05427-2009-PA/TC, se reconoce 
que existe un principio general de la “efectividad de las disposiciones 
constitucionales”; si se considera que, si es inherente que todas las normas 
jurídicas sean eficaces postulándose para las normas legales y actos 
administrativos, con mucha más lógica tienen que ser eficaces de igual forma 
las normas constitucionales debido a que, en jerarquía, ellas son las que se 
ubican en el mayor nivel. Además, este principio de efectividad es desprendido 
del propio carácter de las normas constitucionales que, aun conteniendo 
disposiciones abiertas con contenido obligacional, en ocasiones es complicada 
la determinación prima facie, contiene también otras que son explicitas, entre 
ellas, la referencia expresa a que se desarrolle una legislación específica que 
dé cumplimiento a normas constitucionales. Por lo que, en ese momento, el TC 
indicó que el proceso de cumplimiento se trataba de un mecanismo que se 
adecúa para que se examinen las omisiones normativas inconstitucionales (FJ. 
23-27) (cfr. en esa misma línea, las RRTC 05027-2008-PC/TC y 05301-2007-
PC/TC) (Eto, 2012, p. 320). 
 
Carpio (2004), asimismo, comparte la idea de que las normas reglamentarias 
pueden ser objeto de una demanda de cumplimiento. 
 
Por otro lado, en relación a los tratados internacionales, es conocido que todos 
ellos no tienen rango de ley. Particular y especialmente son los que se dan en 
materia de derechos humanos, que tienen una discutida jerarquía. Aunque sus 
normas pueden entenderse de relevancia constitucional, ciertamente, de 
manera formal, estos tienen rango de ley, por lo que sus mandatos se pueden 
exigir mediante un proceso de cumplimiento. Sin embargo, esto no es 
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extendido a los dictámenes o resoluciones que se le vinculan en materia de 
derechos humanos, aun cuando sean vinculantes para nuestro país. En Este 
caso, se puede aplicar el proceso de ejecución de sentencias que se emiten 
por tribunales supranacionales, o las normas legales que dan obligatoriedad de 
actuación a las autoridades nacionales, las cuales sí pueden ser exigidas 
mediante el proceso de cumplimiento (Sosa, 2015, p. 51). 
 
Este concepto es aclarado en la sentencia del Exp. N°01277-1999-AC/TC al 
indicar que, en la Constitución, art 200, inciso 6, es procedente contra cualquier 
autoridad o funcionario, la acción de cumplimiento, cuando éste se rehúse a 
acatar, no solamente tratándose de los actos administrativos, sino de igual 
forma todas las normas legales categorizadas jurídicas, no solo refiriéndose a 
las leyes formalmente hablando o a las disposiciones que emana el Congreso 
con ese nombre, sino que incluye a todo tipo de norma jurídica que 




• FUNCIONARIO PÚBLICO 
Se trata de todo aquel que mantenga una vinculación laboral, de contrato o de 
cualquier naturaleza con cualquiera de las entidades, más allá del régimen 
laboral en el que esté, y que, por ello, ejerza funciones en esas en entidades 
(Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría General, Ley 
27785). 
 
En el artículo 40 de la Constitución, son excluidas de esta denominación las 
personas que trabajen en empresas estatales y a las sociedades de economía 
mixta. 
 
De igual forma, se establece una clasificación que indica que el funcionario 
público es quien desarrolle funciones de preeminencia política, que se 
encuentre entre las que se reconocen expresamente en las normas, 
representando al Estado o a sectores poblacionales y que desarrollen políticas 
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de Estado y/o que tengan la dirección de órganos o entidades públicas (Ley 
Marco del Empleo Público, Ley 28175, art. 4). 
 
• AUTORIDAD PÚBLICA 
Acudiendo al derecho comparado, se tiene una definición del TC colombiano 
que refiere que se trata de una autoridad pública en los casos en que dispone 
de poder que le concede el Estado, conforme a las instituciones que lo rigen. 
De manera subjetiva, se puede indicar que el término autoridad designa a 
quien encarna y hace ejercicio de esa potestad. Entendiéndose que, autoridad 
pública son entonces las personas que tienen la facultad, de acuerdo a las 
normas, para el ejercicio de poder de mando o de decidir en nombre del 
Estado, y que sus acciones den obligatoriedad o afectación a los particulares 





Se trata de la resistencia que muestra un funcionario, un empleado de 
confianza o un servidor público al cumplimiento de alguna norma o a la 
ejecución de un acto administrativo, mostrada en actos (en forma de que 
responde negativamente a los requerimientos de un particular) o mostrada al 
omitir las mismas (en forma de silencio en los requerimientos que le 
presentan). Este término debe ser entendido de acuerdo a lo que establece el 
art. 69° del CPC, que se refiere al requisito especial de procedencia de la 
demanda (Oporto, 2015, p. 62). 
 
La renuencia puede ser expresada mediante un acto administrativo expreso, en 
el cual el funcionario o autoridad indica que no cumplirá con lo que se pide por 
las partes interesadas, o por medio de omitir su pronunciamiento con un 
silencio administrativo, en otras palabras, no pronunciarse en los plazos que 
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indica la ley (10 días después que se presenta la solicitud (Landa, 2018, p. 
150). 
 
Para otros autores, no se trata nada más de solo un incumplimiento, sino que 
se necesita que el mismo sea repetitivo, con rebeldía, es decir, que la autoridad 
o funcionario que esté en obligación, aun cuando el administrado le hace el 
requerimiento, muestre terquedad, se rehúse, esté indócil: muestre renuencia 






































1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
 
Mi investigación es básica porque no experimenta nada, solo propone. 
 
2. NIVELES DE INVESTIGACIÓN 
 
Mi estudio es Observacional, porque se detectó una falla en la aplicación de la 
norma. Descriptivo, porque se describió el problema muy detalladamente. 




Este estudio es cualitativo porque se empleó información de las propias 
instituciones involucradas en el tema. El Tribunal Constitucional y la Defensoría 
del Pueblo nos proporcionaron datos para proponer una propuesta de mejora. 
A la vez, se incluyó opiniones de diversos juristas para sacar conclusiones. Es 
también un estudio descriptivo porque se describe el problema y se propone 
una mejora. No se experimenta, solo queda en propuesta. Es retrospectivo 
porque se analizó datos del 2014 al 2019. Y es transversal porque una sola vez 
se hizo la medición de las variables. 
 




Este estudio no requirió de población ni de muestra.   
 
 

















Admisibilidad. Eto (2011): 
El proceso de cumplimiento 
lo desarrolló el TC 
mediante un precedente 
vinculante en el que 
impone un conjunto de 
exigencias que, a la postre, 
hace que esta tutela sea de 
restringido acceso para los 
justiciables. 
Sujetos Procesales. Sosa 
(2005): 
La legitimación la puede 
hacer cualquier ciudadano. 
Al no referirse a “una 
entidad” se entiende como 
que las personas jurídicas 





Esta variable se 
medirá mediante una 
Propuesta de 
Mejora; la cual en su 
primera etapa será 
una modificación del 
precedente 
vinculante STC 168-
2005-PC/TC. En una 
segunda etapa, de 
presentará un 
proyecto de 
modificación de la 
norma. 
 
Ello no se hará 
realidad, pero 
quedará en escrito 














-Propuesta 2:  
 
Modificación parcial 





Para hacer el 
Diagnóstico 
situacional se toman 
en cuenta los datos 
proporcionados de 
los diferentes del 
propio TC sobre los 
porcentajes de 
admisibilidad en los 
últimos años (2014-
2020). La Defensoría 




demandas que hizo 
entre los años 2014 y 
2020. Se revisará 
también expedientes, 
en su mayoría 
IMPROCEDENTES. 
Además, se tomará 
en cuenta opiniones 
de juristas que 
critican los límites y 











Derecho Protegido. Sosa 
(2008): 
Aunque la sentencia en la 
que se reconoce que las 
normas legales y los actos 
administrativos deben ser 
eficaces como un derecho 
innominado, esto busca, de 
manera forzada, que se 
convierta el cumplimiento 
en un proceso con objeto 
constitucional, a modo que 
se justifiquen las 
exigencias para que este 
proceda, que finalmente se 
establecen como 
precedente vinculante, se 
considera que es posible 
que esto se fundamente 
mejor, sin que se violente 
la corrección de los 
argumentado. 
Amparo vs Proceso de 
Cumplimiento. Neyra 
(2016): 
Por lo tanto, a nuestro 
entender, no se justificará 
el considerar al proceso de 
cumplimiento como uno de 
naturaleza autónoma, sino 
que las pretensiones que 
se hacen valer en él, 
pueden ser tuteladas vía 
alguno de los otros 
procesos antes señalados 
 
 
Esta variable se 
medirá mediante una 
Propuesta de 
Mejora; la cual en su 
primera etapa será 
una modificación del 
precedente 
vinculante STC 168-
2005-PC/TC. En una 
segunda etapa, de 
presentará un 
proyecto de 
modificación de la 
norma. 
 
Ello no se hará 
realidad, pero 
quedará en escrito 
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demandas que hizo 
entre los años 2014 y 
2020. Se revisará 
también expedientes, 
en su mayoría 
IMPROCEDENTES. 
Además, se tomará 
en cuenta opiniones 
de juristas que 
critican los límites y 





5.1. Diagnostico Situacional: 
 
El Proceso de Cumplimiento nació en el sistema jurídico peruano para 
empoderar a los ciudadanos ante el abuso u omisión de la administración 
pública de acuerdo al cumplimiento de la ley. El presente trabajo detectó dos 
problemas fundamentales que la aquejan desde hace muchos años: La 




En lo que se refiere a la naturaleza jurídica, se ha discutido hasta la saciedad 
sobre su inclusión en la constitución. Diversos autores, juristas y doctrinarios, 
opinan que se debe debatir mucho más sobre esta garantía. Si bien es cierto 
se han hecho esfuerzos y con el paso del tiempo, dicha norma se ha ido 
perfeccionando, a través de jurisprudencia y precedentes que el TC ha 
resuelto, no queda todavía del todo claro, si su naturaleza merece ser 
constitucional. Creemos que ello hace a la norma ineficaz. Y detallamos por 
qué: 
 
- El no debate parlamentario para su adopción hace que un proceso que 
no tutelaba derechos fundamentales aparezca como tal. 
- Se tuvo que esperar diez años darle la figura de «proceso 
constitucionalizado» en la STC Exp. N°191-2003-AC/TC.  
- Al tener esa clasificación, se le comienza a comparar con el Proceso 
Administrativo Sancionador, en el cual, con respecto a la renuencia del 
funcionario público, genera los mismos resultados. 
- Se tuvo que esperar once años para darle una reglamentación propia -ya 
que hasta el 2004 (aparición del CPC) se manejaba bajo las reglas del 
Amparo y del Hábeas Corpus. 
- Cuando iba tomando forma este proceso, aparece otra sentencia del 
tribunal, la STC Exp. N°168-2005-AC/TC, donde “deja de ser un proceso 
constitucionalizado”, para pasar a ser un proceso constitucional al ya 
proteger un derecho fundamental: «El derecho a la eficacia de las 
normas» 
- Al pasar a ser un proceso constitucional, ahora se le compara con el 
proceso de Amparo, ya que este proceso protege cualquier derecho 
fundamental. 
 
Al tener otro proceso igual de eficaz y de mayor precisión y celeridad, el 
proceso de cumplimiento pierde trascendencia y se convierta en menos que 




El otro tremendo diagnostico que encontramos se halla en su proceso, el cual 
está limitado por dos grandes discusiones: Los requisitos de admisibilidad y los 
sujetos legitimados para su accionar. 
 
En el primer límite encontramos la STC Exp. N°168-2005-PC/TC, del famoso 
caso Maximiliano Villanueva Valverde, en donde el tribunal estableció 
requisitos mínimos para que una demanda de cumplimiento sea admitida, 
como precedente vinculante. De los siete requisitos que se señalan ahí, tres 
son los que generan mayor discusión y a la vez, han “perjudicado” la finalidad 
de este proceso. 
 
Tenemos al requisito del “mandato cierto y claro” y al “no estar sujeto a 
controversia compleja, ni a interpretaciones dispares”, en el cual el tribunal no 
permite que la norma demandada no tenga discusión alguna en su 
interpretación. Cualquier norma que tenga complejidades en su interpretación, 
será llevada a otra vía judicial ordinaria. En nuestra opinión creemos que ello 
va en contra de la propia ciencia jurídica, la cual está llena de discusiones, 
razonamientos, análisis, debates y demás opiniones que hacen que muchas 
veces las verdades no sean absolutas, ni mucho menos las decisiones 
judiciales. 
 
Como resultado de ello, casos de miles de peruanos que reclaman una pensión 
digna ante entidades previsionales, esperan años de años, ante un proceso 
ordinario de varias instancias. Justamente, el caso de Maximiliano Villanueva 
Valverde fue el punto de partida para que familias se quedaran sin una justicia 
célere y pasaran a la larga fila de casos sin resolver. Ya hubo anteriormente un 
precedente como el de Manuel Anicama Hernández, quien, en ese entonces, 
presentó una demanda de Amparo para poder cobrar su pensión. En la STC 
Exp. N°1417-2005-AA/TC se le dijo que la vía correcta no debía ser nunca más 
la constitucional para estos casos, si no la del contencioso administrativo. 
 
Otro caso emblemático es el de los profesores que reclaman la homologación 
que según norma les corresponde. El art. 53 de la ya derogada Ley 
Universitaria N°23733, decía que los profesores de Universidades Públicas 
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deben tener una remuneración homologada con las que les corresponden a los 
Magistrados Judiciales. Para el año 2005, eran muchos los procesos de 
cumplimiento que se abordaban en el TC para que den cumplimiento a dicha 
norma. Hasta que la sentencia Exp. N°1417-2005-AA/TC puso un parámetro en 
donde mandaba al contencioso administrativo a todo proceso referente a esta 
homologación. Fueron cuatro sentencias que pusieron freno a las aspiraciones 
de los mismos (y de miles) en muy corto tiempo: STC Exp. N°4321-2005-
PC/TC, STC Exp. N°5938-2005-PC/TC, STC Exp. N°7468-2005-PC/TC, STC 
Exp. N°9273-2005-PC/TC. Todo ello ahondado a la sentencia del caso 
Villanueva (ST 168-2005-PC/TC), donde se establecía los requisitos mínimos, 
terminó de lapidar toda aspiración de justicia que tenían miles y miles de 
profesores. Por si fuera poco, la ley fue derogada en el 2014. 
 
Podríamos preguntarnos, ¿qué pasaba con las demandas del 93 al 2004 para 
adelante? Hay muchas que se hicieron cumplir en la vía judicial ordinaria 
(proceso que duró años), pero desde la aparición del CPC, en donde se 
estableció los legitimados en interponer dicha garantía, hubo algunas que, a 
pesar de su mandato, no se efectivizaban por “falta de presupuesto” (ya que 
era interpuestas como intereses colectivos). Y es ahí que viene el otro requisito 
discutible en este trabajo: Incondicionalidad. 
 
Dicen que el mandato no tiene que estar a condición de ningún tipo, en 
especial económica. Si ello es así, la demanda simplemente no prospera y 
pasa al proceso judicial ordinario. Podemos revisar los casos de reposiciones 
laborales, en donde por falta de plazas, no se puede cumplir los mandatos: 
STC Exp. N°00360-2013-PC/TC, STC Exp. N°00662-2012-PC/TC y STC Exp. 
N°03124-2011-PC/TC, por ejemplo. Pero si pensamos que las improcedencias 
de esos años eran consecuencia de una adaptación de los sujetos pasivos a 
las nuevas condiciones, estos datos siguientes, hechos desde el 2014 hasta el 













Admitir 1 0.04% 
Admitir Demanda 26 1.05% 
Desistimiento 23 0.93% 
Fundada 69 2.79% 
Fundada en Parte 21 0.85% 
Fundado el RAC 1 0.04% 
Improcedente 2283 92.24% 
Infundada 30 1.21% 
Infundado el RAC 2 0.08% 
Nulo 19 0.77% 
Tota, general 2475 100% 
 
Fuente: Oficina de Tecnologías de Información del Tribunal Constitucional 
 
 
Podemos ver en el cuadro el claro predominio de la no procedencia de las 
demandas desde el año 2014 hasta la fecha. Es abrumadora la cantidad de 
sentencias que arrojan no procedente, justamente por esos límites que son los 
requisitos de la sentencia Exp. N°168-2005-PC/TC. Es menester también 
añadir la cantidad de demandas ingresadas al TC. Un promedio de 300 por 
año, 25 por mes (uno por día). Cifras muy desalentadoras, si asemejamos la 
cantidad de demandas por parte de los ciudadanos hacia la administración 
pública, por reclamar algún derecho. Podemos ver desde otro ángulo, esta 





Fuente: Oficina de Tecnologías de Información del Tribunal Constitucional 
 
 
Respecto al tema de legitimación, detectamos que existe una laguna legal en el 
artículo 67 del CPC, donde menciona de forma ambigua: “cualquier persona”: 
al expresar que cuando se trate de defender derechos difusos o colectivos, 
corresponde a cualquier persona legitimar. Se puede con ironía decir que acá 
hay un mandato no tan “cierto y claro” (en alusión al requisito b) del precedente 
vinculante STC Exp. N°168-2005-PC/TC) y que requiere de interpretaciones 
dispares. ¿Dónde quedarían las personas jurídicas?, ciertamente este artículo 
deja sin defensa a muchas “personas” que quieran utilizar esta garantía.  
 
Y si hablamos de defensas, solamente La Defensoría del Pueblo es la 
institución pública que sirve para que el ciudadano acuda para alguna ayuda. El 
código procesal no faculta a más, y eso nos parece un despropósito. Es por 
ello que investigamos cuantas demandas de procesos de cumplimiento la 
Defensoría del Pueblo había demandado, en representación de los ciudadanos, 
y tremenda fue nuestra decepción. 
 
 
Número de Procesos de Cumplimiento: Período 2014-2020 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
0 1 0 0 0 0 0 
 





Una triste realidad que hace totalmente ineficaz la presencia de la acción de 
cumplimiento dentro de la Defensoría del Pueblo. Prácticamente, no existe esa 
garantía constitucional dentro de sus oficinas constitucionales. Una gran 
oportunidad perdida todos estos años para hacer de esta institución pública, 
junto con una garantía importantísima para el ciudadano, un arma para imponer 
que la Constitución es suprema y defender derechos. 
 
 
5.2. Propuesta de modificación 
 
5.2.1. Propuesta 1 
 
Se propone un cambio del precedente vinculante STC Exp. N°168-2005-
PC/TC, eliminando los requisitos b), c) y e) de la demanda: 
 
b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la 
norma legal o del acto administrativo 
c) No presentar controversia con complejidad ni ser interpretado de manera 
dispar. 
e) Ser incondicional (de manera excepcional, se puede tratar de un mandato 
condicional mientras que satisfacerlo no sea complejo y no sean necesarios 
actos probatorios). 
 
Se clama al Tribunal Constitucional a debatir de nuevo y sacar un nuevo 
precedente retirando o reemplazando estos requisitos por otros que no limiten 
el proceso en sí. Requisitos que canalicen los pedidos de los ciudadanos y 
busquen una justicia sin tener que ir a los procedimientos de muchos años. 
 
Además de los requisitos, «el derecho a la eficacia de las normas y actos 
administrativos» seguiría siendo tutelado por el proceso de cumplimiento, 
tácitamente, volviendo a ser en pleno un proceso constitucionalizado. Tal como 
hace años sucedió con el «derecho de petición», cuando uno solicitaba a la 
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administración pública que cumpla un mandato, y era discutida su tutela, pues 
literalmente correspondía su tutela al amparo. Esta vuelta como proceso 
constitucionalizado, respondería a un procedimiento de 30 días (tal como lo 
dice el código), pero con razonamientos y análisis de los hechos de pleno 
derecho; ya no de manera automática como se ha venido habiendo desde el 
2005. Por último, es necesario añadir a dicho precedente la legitimación del 
funcionario público. Según la constitución, en su artículo 40 nos dice que no 
son funcionarios públicos los trabajadores de empresas mixtas, ni los 
trabajadores de empresas del estado. Revisando la jurisprudencia del proceso 
de cumplimiento, hay muchas demandas en contra de trabajadores de 
empresas del estado. Presumimos que el tribunal constitucional ha interpretado 
esa limitación como una excepción tácita de acuerdo a la acepción de la 
palabra funcionario en sí. No hace lo mismo con los trabajadores de empresas 
mixtas o mejor conocidos como funcionarios privados de servicio público. Se 
propone incluir a estos funcionarios en este nuevo precedente, especificando 
que solo para efectos del cumplimiento de las normas, así como sucede en el 
derecho administrativo (solo para responsabilidad administrativa y no penal). 
 
Y hablando de trabajadores, el mismo Tribunal debería añadir una legitimación 
pasiva más en los servidores públicos. En realidad, nos parece una norma 
incompleta, pues los trabajadores del estado que hacen cumplir las normas 
todos los días en la calle no tienen el rango de funcionarios públicos; por lo 
tanto, no se les puede a ellos aplicar la acción de cumplimiento (ejemplo: 
policías, serenazgo, personal de fiscalización, etc.). Para evitar una reformar 
constitucional, el tribunal debería interpretar como si la renuencia de un 
servidor público (acreditado en video), responsabilice al funcionario a cargo de 
él, y a este se le podría demandar vía proceso de cumplimiento.  
 
5.2.2. Propuesta 2: 
 
La presente propuesta de mejora tiene como finalidad modificar los artículos 
67,68,69 y 72 del CPC, con el fin de asegurar mayor eficacia y protagonismo al 
proceso de cumplimiento en el sistema jurídico peruano. Y, además, poder 
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brindarle mayor participación a la Defensoría del Pueblo para que pueda velar 
por los derechos fundamentales de los ciudadanos. 
 
En este cambio se incluye al servidor público o trabajador como legitimado 
pasivo. Se da muchos casos que el no cumplimiento de normas se da en la 
calle misma, no pudiendo el ciudadano de a pie poder hacer algo al respecto. 
Ponemos por ejemplo al personal de serenazgo que se rehúsa a hacer cumplir 
una ordenanza o al personal de fiscalización que se niega a clausurar un local. 
Es ahí que el ciudadano puede presentar su demanda con la filmación 
correspondiente de los hechos suscitados o recurrir a las oficinas de la 
Defensoría del Pueblo para recibir asistencia técnica y proceder con la 
demanda. 
 
Asimismo, con esta modificación de norma, se aclara la laguna del art. 67 del 
código, con respecto a las personas jurídicas. 
 
Se modificaría la norma en los artículos: 
 
• Código Procesal Constitucional 
 
Art. 67.- Legitimación y representación 
Al tratarse de defender derechos con intereses difusos o colectivos, legitimar 
puede hacerlo cualquier ciudadano. De igual forma, el proceso de cumplimiento 
puede ser iniciado por la Defensoría del Pueblo. 
 
- Propuesta de Cambio: 
 
Art. 67.- Legitimación y representación 
 
Al tratarse de defender derechos difusos o colectivos, legitimar puede hacerlo 
cualquier ciudadano o persona jurídica legitimada para esto. Cuando se trate 
de intereses individuales, la Defensoría del Pueblo está obligada a dar 





• Código Procesal Constitucional 
 
Art. 68.- Legitimación pasiva 
La demanda de cumplimiento estará dirigida a la autoridad o funcionario que 
muestre renuencia de la administración pública que le corresponde hacer 
cumplir dicha norma o acto administrativo. 
Cuando se trata de que el demandando no es precisamente la autoridad que 
tiene la obligación, debe informárselo al juez e indicar la autoridad a la que sí le 
corresponde ese cumplimiento. Cuando existan dudas, se le debe dar 
continuidad a proceso con las autoridades a las que fue interpuesta la 
demanda. En todo caso, el juez debe realizar el emplazamiento a la autoridad 
que, de acuerdo a las normas, sea competente para el cumplimiento de lo que 
se está omitiendo. 
 
- Propuesta de Cambio: 
 
Art. 68.- Legitimación pasiva 
La demanda de cumplimiento estará dirigida a la autoridad o funcionario que 
muestre renuencia de la administración pública que le corresponde hacer 
cumplir dicha norma o acto administrativo. En el caso de los servidores 
públicos o trabajadores, que no den cumplimiento a una norma legal, la 
legitimidad recaerá sobre el funcionario encargado del turno.  
Cuando se trata de que el demandando no es precisamente la autoridad que 
tiene la obligación, debe informárselo al juez e indicar la autoridad a la que sí le 
corresponde ese cumplimiento. Cuando existan dudas, se le debe dar 
continuidad a proceso con las autoridades a las que fue interpuesta la 
demanda. En todo caso, el juez debe realizar el emplazamiento a la autoridad 
que, de acuerdo a las normas, sea competente para el cumplimiento de lo que 
se está omitiendo. 
 
 




Art. 69.- Requisito especial de la demanda 
Para que el proceso de cumplimiento proceda, es necesario que la persona 
que demanda haya hecho el reclamo mediante un documento de fecha cierta 
de manera previa, el cumplimiento del deber legal o administrativo, y que haya 
sido ratificado que la autoridad está incumpliendo o la misma no haya dado 
respuesta en el plazo de días hábiles después que se haya presentado la 
solicitud. Además de este requisito, no se necesita que se agoten las vías 
administrativas existentes. 
  
- Propuesta de modificación 
 
Art. 69.- Requisito especial de la demanda 
Para que el proceso de cumplimiento proceda, es necesario que la persona 
que demanda haya hecho el reclamo mediante un documento de fecha cierta 
de manera previa, el cumplimiento del deber legal o administrativo, y que haya 
sido ratificado que la autoridad está incumpliendo o la misma no haya dado 
respuesta en el plazo de días hábiles después que se haya presentado la 
solicitud. Además de este requisito, no se necesita que se agoten las vías 
administrativas existentes. 
Para el caso del no acatamiento de los servidores públicos o trabajadores, la 
demanda debe de ir acompañado por el video de la incidencia que demuestre 
la renuencia del trabajador. 
 
• Código Procesal Constitucional 
 
Art. 72.- Contenido de la Sentencia Fundada 
La sentencia en la que es declarada la demanda como fundada se debe 
pronunciar de manera preferente respecto a: 
3) El plazo perentorio para que se cumpla lo que se resolvió, plazo que no debe 
superar diez días.  
 
- Propuesta de modificación 
 
Art. 72.- Contenido de la Sentencia Fundada 
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La sentencia en la que es declarada la demanda como fundada se debe 
pronunciar de manera preferente respecto a: 
3) El plazo perentorio para que se cumpla lo que se resolvió, plazo que no debe 
superar diez días. Cuando el incumplimiento se da por parte de servidores 
públicos, se presume no incumplida la norma desde el momento de los hechos 
ocurridos. 
 
5.3. Análisis Costo-Beneficio 
 
Las presentes propuestas (1 y 2) no ocasionarían ningún gasto al tesoro 
público del estado, por tanto, no se crea instituciones nuevas que requieren 
presupuestos nuevos. La primera es solo una decisión del Tribunal 
Constitucional al discutir el cambio del precedente, y la segunda es una 
decisión netamente parlamentaria (modificación de la norma). Se trabaja con lo 
que están presupuestado obteniendo mayores ganancias sociales en el país. El 
beneficio sería tremendo, ya que las instituciones públicas llamadas a proteger 
los derechos del ciudadano, como los son el Poder Judicial, Tribunal 
Constitucional y la Defensoría del Pueblo, responderían con eficiencia a las 
























1. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
 
Desarrolladas las dos propuestas de cambio en el presente trabajo, se 
interpreta un cambio positivo de ahora en adelante con respecto a la norma. 
Con respecto a la propuesta 1, la cual invita al Tribunal Constitucional a debatir 
para crear un nuevo precedente que elimine los requisitos b), c) y e); se puede 
deducir que, al eliminar dichos requisitos, la norma será más justiciable y 
garantizaría la eficacia del proceso de cumplimiento a plenitud. Se resarciría la 
discusión sobre su naturaleza, los requisitos para su admisibilidad no crearían 
tantos obstáculos para un debido proceso breve sin perjudicar al ciudadano, el 
derecho protegido se convertiría en uno tácito y de libertad de interpretación del 
juez, evitando la residualidad y competencia con otros procesos; y, por último, 
la legitimación abierta y clara para facilitar al ciudadano las garantía a su 
derecho. 
 
La interpretación de la propuesta 2 es enfocada a la legitimación de lleno. Los 
datos mostrados de la Defensoría del Pueblo, de acuerdo a su actuación, 
cambiarían rotundamente si el alcance de la norma llega hacia alguien con 
quien interactuamos todos los días: El servidor público. El hacerlo con el 
funcionario, nos obliga a estar involucrado en un procedimiento administrativo 
con anticipación al que se estaría con el Proceso de Cumplimiento. Eso 
desanima al ciudadano de acudir a instancias judiciales para hacer cumplir sus 
derechos. Además, se ha demostrado con datos, que cuando se trata de 
derechos colectivos, la participación de La Defensoría del Pueblo es casi nula. 
El poder hacerlo con el servidor público, incluyendo intereses individuales, 
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haría que la Defensoría del Pueblo acoja denuncias y las ayude a tramitar en 





1) Que el proceso de cumplimiento tiene una enorme oportunidad para 
poder seguir vigente en nuestro sistema jurídico. Su discutida naturaleza 
y su residualidad compartida con otros procesos, quedarían bien 
aclarados y separados; ya que volvería a ser un proceso 
constitucionalizado, con requisitos claros y reales para su admisión, y 
con entes que velarían por su eficacia total. 
 
2) La ciudadanía en general tendría nuevos aliados y armas para reclamar 
sus derechos. El empoderamiento del ciudadano y la facilidad a que 
tendría para solicitar una demanda de cumplimiento se haría notar muy 
claramente. La inclusión a los servidores públicos y trabajadores, 
cambiarían drásticamente la manera de llevar el proceso. Las personas 
jurídicas también tendrían una herramienta para ellas, sin discusión ni 
interpretación dispar alguna. 
 
3) El sistema de justicia peruano desarrollaría mayor capacidad de 
raciocinio, ya que no se les impondrá reglas automáticas a los jueces, 
aportando al debate y a la altura jurisprudencial que nuestro país 
necesita. 
 
4) Las autoridades en general se cuidarían mucho más en cumplir la ley. 
Los gobiernos funcionarían mejor con ello y los procedimientos 










El presente estudio abre las puertas para una propuesta de reforma más 
amplia. Se detectó que la Defensoría del Pueblo es sumamente necesaria para 
este tipo de acciones. Las vulneraciones a los derechos fundamentales de los 
ciudadanos ocurren todos los días en la calle, por el propio estado -
representado por los servidores públicos- quedando muchas veces en 
impunidad ciertas acciones. Sería ideal que cada distrito tenga una oficina de 
atención de la Defensoría del Pueblo, pero esto requeriría un estudio más 
profundo de acorde a costos que esto originaría. Es por ello que se recomienda 
seguir con este estudio a profundidad para una tesis de postgrado, donde se 
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